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7.0 Z KORZENIA NIEPRAWDY

Zto wspolstanowi kontekst zycia ludzkiego. Odkad, przekraczajac grze-
chem granice ,,poczatku” teologicznego, cztowiek zamieszkal w doczesnosci,
Jest zmuszony zmagac si¢ ze ztem w sobie i wokot siebie. Problem zta doty-
kajacy istotg ludzka z réznych stron: od strony przyrody, z reki innych ludzi
czy z whasnej woli — jest jednym z najtragiczniejszych i — trzeba to powie-
dzie¢ — najbardziej fascynujacych mysl cztowieka probleméw.

Na przestrzeni dziejéw mozna zaobserwowaé nieprzerwany wiasciwie
ciag usifowan geniuszu ludzkiego pragnacego zapanowaé rozumowo, moral-
nie lub artystycznie — nad ztem. Mozna wymieni¢ tylko kilka z najbardziej
znaczgcych dla rodu ludzkiego przejawéw borykania si¢ z problemem zla;
przejawéw — dodajmy — wiazacych si¢ z dramatami egzystencjalnymi lub
Swiatopogladowymi twércéw. A wigc Wolter i trzgsienie ziemi w Lizbonie,
Dostojewski i dzieci krzywdzone przez choroby i ludzi, Tadeusz Borowski i
Adorno wobec O$wigcimia oraz Szatamow i Solzenicyn wobec Kotymy,
wreszcie najbardziej wspolczesny przyktad: doktor Nathanson i jego film
Niemy krzyk.

U ostatecznych korzeni zla tkwi tajemnica stanowiaca teologiczng istote
grzechu, tajemnica, ktéra rozswietli¢ moze dopiero odpowiedZ na pytanie
wielkiego Anzelma z Aosty: Cur Deus homo? Dlaczego Bég cztowiekiem?
Ale jak daleko musi zawgdrowaé juz na drodze w gigb samego siebie ten
cztowiek, ktéry to pytanie stawia? Czy nie musi mieé¢ juz za soba drogi
Pascala? ,,Ngdza pcha do rozpaczy, duma do zarozumienia. Wcielenie uka-
zuje czlowiekowi wielkos¢ jego ngdzy przez wielkoéé lekarstwa, jakiego
bylo trzeba”. Konieczna byla az taka interwencja! ,,Sprawa cztowieka” mu-
siata sig¢ sta¢ ,,sprawa Boga-Cztowieka”, by cztowiek odnalazl — wraz z Nim
i w Nim — samego siebie.

Podejmujac w niniejszym numerze ,Ethosu” temat Czlowiek wo-
bec zta nie pretendujemy do podjgcia, a tym bardziej rozwigzania tego
problemu w calej jego obszernosci i ztozonosci. Zawartos¢ numeru wypet-
niaja w wigkszosci materialty omawiajace problem zla z punktu widzenia
roznych konkretnych dziedzin, w ktérych ono wystepuje. Stad ogélniejsza,
a co sig z tym wigze, trudniejsza ,,w pierwszym czytaniu” optyka tego edyto-
rialu, stawiajacego sobie za cel zarysowanie catosciowej wyktadni numeru.
Podejmujemy te cze$¢ problematyki zta, ktérej aktualno$é jawi sie moze
najbardziej groZnie w naszych czasach.
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Zto w kontekscie antropologiczno-etycznym to antywarto$¢, ktéra uobe-
cnila si¢ w Swiecie ludzkim, odkad cztowiek otrzymat wolnosé i stanat z nia
w obliczu prawdy. Wartosciag wspétmierna do tej podstawowej sytuacji an-
tropologicznej jest prawda o tozsamosci cztowieka, czyli prawda o jego god-
nosci.

Sprawa spelnienia tozsamosci czlowieka nic rozstrzyga si¢ jednak bez
reszty — wbrew temu, co sadzil Sokrates — na ptaszczyZnie samopoznania,
lecz dopiero na plaszczyZznie wolnego wyboru i — majacego w nim swe zrédto
~ dzialania. Samopoznanie dla samospelnienia cztowieka, dla uzyskania
przezen pelni swej tozsamosci jest warunkiem koniecznym, lecz nie wystar-
czajacym. Jedynie wybory i dziatania, ktére posiadaja znamig¢ mitosci, czyli
znami¢ wspotmiernej odpowiedzi na prawde o wartosciach, zwlaszcza na
prawde o godnosci czlowieka, sa dopiero w stanie zagwarantowaé¢ mu te
pelnig, ktéra definitywnie rozstrzyga o jego tozsamosci z samym soba. Pro-
blem tozsamosci cztowieka sprowadzalby si¢ wigc do tego, by cztowiek nie
tylko poznal prawdg o sobie, lecz by ja takze wybrat, by po prostu ,,czynit
mitos$¢”. Osobliwoscia tej tezy jest zatem to, Ze ostatnie stowo w sprawie
cztowieka (anthropos) przenosi si¢ z poznania (logos) na czyn (praxis), z
antropologii do antropopraksji, oraz ze dopiero w spetnianiu aktéw mitosci
widzi dla cztowieka mozliwo§¢ samospetnienia, mozliwosé uzyskania ,,defini-
tywnej definicji” samego siebie. Osobliwoscia tej tezy jest jednak i to, ze w
akcie poznania obiektywnej prawdy o czlowieku, w antropologii, zwtaszcza
za$ w akcie samopoznania, widzi konieczny — choé jeszcze nie wystarczajacy
— warunek aktu mitosci.

Odwieczny problem zta antropologicznego - ,,problem kainowy” — zasa-
dza si¢ na wyborze takiego dziatania, w ktérym nieobecna jest mitos¢. Czto-
wiek czlowiekowi (drugiemu, sobie, wspélnocie) czyni zto. W czynie tym
objawia si¢, a poniekad i warunkuje go, negacja prawdy o cztowieku, beda-
cej zarazem prawda czlowieka, wtasnie koniecznym warunkiem jego tozsa-
mosci. Klasyczna koncepcja zta jako braku dobra ukazuje tutaj swoje antro-
pologiczne oblicze: zlo jako brak mitos§ci, u podstaw ktérego lezy brak
prawdy.

Jesli akt mifosci jest aktem wyboru prawdy o cztowieku, prawdy uprzed-
nio rozpoznanej, to w takim razie sprawa samospelnienia cztowieka moze
by¢ zagrozona juz na poziomie jego samopoznania, a to wskutek blednego
ujecia prawdy o samym sobie. Blad w samopoznaniu to co$, co ma miejsce
— podobnie jak akt milosci — w samym podmiocie, w jego wnetrzu.
Lecz ten, kto bladzi, nie wie, ze btadzi. Bladzacy jest raczej ofiara btedu
(wynikajacego z ,nie-poznania”, jak to nazywa w tym numerze , Ethosu”
Krzysztof Kakolewski) niz jego autorem, zupetnie inaczej anizeli w przypad-
ku mitosci, kiedy to sam podmiot decyduje si¢ na wybér lub odrzucenie
poznanej przez siebie prawdy o cztowieku. Mito§¢ moze byé wytacznie dzie-
tem samego podmiotu. Natomiast blad moze mieé swe zrédto poza nim
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samym, moze by¢ ,dzietem” kogo$§ z zewnatrz. Nie musi si¢ przy tym
wigza€ z zaniedbaniem os6b odpowiedzialnych za szerzenie oswiaty i wy-
ksztalcenia, z brakiem doptywu informacji, z ich niedomiarem. Niekiedy
moze si¢ wiaza¢ z ich nadmiarem. Cztowiek moze sie sta¢ obiektem zamie-
rzonej dezinformacji. Niekiedy zaplanowany system indoktrynacji podsuwa
mu w sugestywny sposob przer6zne pétprawdy o cztowieku w przebraniu
wyzwalajacej go prawdy. Jest to najskuteczniejszy sposéb manipulowania
cztowiekiem. Wykorzystuje on bowiem do maksimum jego dobra wole. Ko-
rzysta z rozpgdu jej dynamiki. Zwodzi i wodzi mocami jej wlasnej energii.
Manipulowany nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest obiektem ukrytych
strzelc6w, ze kto$ oddzialuje zdalnie na jego wybory przez ksztattowanie
jego Swiadomosci. Jest przekonany, ze sam o sobie stanowi, ze kieruje sie
prawda. Wybiera nie wiedzac, Ze wybiera to, co juz za niego i dla niego
ktos inny wybrat. Taki ,,rzad duszami” mozliwy jest zwlaszcza dla tego, kto
zdotat w swym rgku skoncentrowaé znaczna site masowych Srodkoéw przeka-
zu.

Istnieje pewien ~ wcale nierzadki w dzisiejszym spoleczeristwie — rodzaj
ulegania ztu, bedacy swoistym potaczeniem drogi ,,nie-poznania” i drogi ma-
nipulacji. Jego istota jest nieche¢ do otwierania si¢ na prawde, unikanie
dialogu, z jednej strony; z drugiej zas, bezkrytycyzm i intelektualna bezwol-
nos¢. Ktos, kto ,,poprzestaje na tym, co wie” lub nie lubi konfrontacji swo-
ich pogladéw z innymi, zamyka si¢ czgsto w wygodnym bledzie lub przyjmu-
Je przypadkowe czy narzucone opinie jako wiasne. (W obecnym numerze
»Ethosu” Czytelnik znajdzie kilka artykuléw ukazujacych zagrozenia ptyna-
ce Z tego typu postawy).

Czgsto jednak osrodki zdalnego sterowania ludZmi nie umieja sobie za-
pewni¢ spodziewanej skutecznosci oddziatywania na ich wybory droga same-
go tylko ksztaltowania ich przeswiadczen. Uciekaja si¢ wtedy do bardziej
bezposredniego — a przez to bardziej jawnego — sposobu manipulowania
ludzkimi decyzjami. Sa to grozba lub obietnica: grozba pozbawienia czto-
wicka wartosci niezbgdnych dla jego egzystencji i normalnego rozwoju lub
obietnica zdobycia ich w utatwiony sposéb. Formy i zasieg stosowanego tu —
alternatywnie czy tacznie — przekupstwa lub przymusu moga byé najrozmait-
sze. Wspdlne im obu jest to, co je r6zni od metod manipulowania za posre-
dnictwem informacji: obie rezygnuja z ostaniania prawdy jej pozorami.

Nie wolno nie widzie¢ i nie docenia¢ wagi tych zewnetrznych, posrednich
zrédet zagrozenia tozsamosci czlowieka. Upadek komunistycznego totalita-
ryzmu nie usunat catkowicie zta tkwiacego w niektérych strukturach praw-
nych, instytucjach czy mass mediach. Pojawily si¢ takze nowe zagrozenia,
ktére nazwa¢ mozna strukturalnymi. Trzeba jednak dostrzegaé réwniez nie-
przekraczalng granicg ich zasiggu. Jest nia prég ludzkiej wolnosci, owo:
»Moge, nie muszg”. Jest nig prég — nieodiaczalnego wrecz od samego czlo-
wieczego sposobu bycia - pytania: Kim jestem naprawdg? Prég pyta-
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nia, ktére jest niezbywalnym prawem cziowieka i zarazem osaczajaca go
wciaz znienacka powinnos$cia. Pytanie to dyktuje najwyzsza ostrozno$¢ w
zrzucaniu odpowiedzialnosci za czyny jednostek na tzw. struktury i — odpo-
wiednio — w usprawiedliwianiu aktualnego post¢gpowania poszczegdlnych
0s6b wytacznie brakiem okre§lonych warunkéw zewngtrznych. Nawet naj-
bardziej wyrafinowany system dezinformacji i przemocy nie jest wtadny sam
przez si¢ zawladnaé cztowieczenstwem, podmiotowoscia kogokolwiek. Znie-
wolenie, do jakiego zmierza system czy struktura, musi w konicu przybrac
postaé aktu zgody danego podmiotu na dziatania zniewalajace, posta¢ aktu
samozaklamania i samozniewolenia. Akt kapitulacji wewngtrznej wobec
aktu przemocy jest wcigz jeszcze aktem wolnosci. Poza tym tzw. system
przemocy nie ,staje si¢” nigdy sam przez sig, lecz jest dzietem okreslonych,
konkretnych oséb ludzkich, i w swym powstaniu, i trwaniu. Oto dlaczego
najbardziej radykalne zagrozenie cztowieka pochodzi ostatecznie od niego
samego, ze strony jego wolnego wyboru, wyboru negacji prawdy o godnosci
cztowieka, czyli ze strony negacji mitosci. Popasé¢ w najbardziej radykalny
kryzys to wybra¢ nieprawdg, niemifo$¢ i trwa¢ w niej.

Smutna oczywistoécig do§wiadczenia, ktéremu w imieniu nas wszystkich
przejmujgce $wiadectwo sktada Owidiusz swym: video meliora proboque
deteriora tamen sequor (widzg¢ i aprobuj¢ to, co dobre, czyni¢ za$ to, co
zle), jest, ze cztowiek raz po raz wybiera te antymitos¢, ze dokonuje Smier-
ciono$nych aktéw rozbicia swej tozsamosci. Sama wigc logika problemu sa-
moidentyfikacji prowadzi nas do kolejnego, centralnego dla sprawy czlowie-
ka pytania: Czy w obliczu tych tragicznych faktéw — skoro sa tak czeste —
nie trzeba czlowiekowi wyciagnaé wniosku, Ze nie ma on w sobie samym
do$¢ mocy, by wybraé mitosé, czyli do§¢ mocy, by wybra¢ i udZzwigna¢ w
niej samego siebie, cigzar i ceng swej tozsamos$ci. Amor meus — pondus
meum. Czy fakty te nie kaza mu zwatpi¢ w samego siebie, uznaé, ze jest
,»pasja daremna”? Czy nie usprawiedliwiaja wrecz jakiejs ostatecznej, rodza-
cej rozpacz niewiary w samego siebie, skoro wlasnie one ukazuja mu jego
wlasny status egzystencjalny jako naznaczony absurdem i — co gorsza — przez
siebie samego spowodowany, wigcej — ciagle nadal przez siebie samego po-
wodowany, ciagle bowiem na nowo wybierany?

W tej whasnie perspektywie wezlowy dla sprawy tozsamo$ci moralnej
cztowieka i jej poczucia problem: mitowaé albo nie mitowaé, przechodzi w
problem-dramat: méc albo nie méc mitowaé. Odtad: m6c¢ albo nie méc
by¢ samym soba (innymi stowy: bgedac — bo nie mogac nie byé — czto-
wiekiem rzeczywistym, méc albo nie mdc staé si¢ réwniez cztowiekiem pra-
wdziwym) to pochodna: méc albo nie méc mitowadé. W tej tez po-
staci problem milosci staje si¢ pytaniem, z ktérego pozytywnym rozwiaza-
niem czlowiek dopiero moze wiazaé to wszystko, co odtad juz zastuguje
wylacznie na nazwe problemu samoocalenia, zbawienia i na miano jedynej
dla czlowieka nadziei. Nadziei na prawdziwego czlowieka, cztowieka na
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miarg prawdy o czlowieku. Sens nadziei musi by¢ wspdtkonstytuowany
przez warto$¢ prawdy. Nadzieja w imi¢ prawdy! Daé nadzieje cztowiekowi
to da¢ mu nadziej¢ na samoocalenie, a da¢ mu nadzieje na samoocalenie to
da¢ mu nadziej¢ na: méc mitowaé, méc wybrac prawdg o sobie, méc wybrac
czynem wspOtmierna na nig odpowiedZ. Nie ma innego problemu nadziei,
jesli stowo ,,nadzieja” ma nie ktamac, jesli ma nie byé uzyte po to, by zasto-
ni¢ cztowiekowi dokladnie to, co winno mu przede wszystkim odstoni¢: dro-
ge do ,,m6c mitowac”. Oto dlaczego wiasnie w drodze na szczyt Golgoty,
na szczyt Mitosci, ktdra si¢ stala nasza ,,jedyna nadzieja”, padly stowa: ,Ja
si¢ na to narodzilem i na to przyszedtem na $wiat, aby dac¢ Swiadectwo
prawdzie” (J 18, 37).

Wszelka wigc préba zlokalizowania problemu nadziei poza kontekstem
,»moc mifowac” i poza horyzontem prawdy obiektywnej o cztowieku oznacza
zepchnigcie problemu na bezdroza. Oznacza falsz juz w samym jego stawia-
niu, wykluczajacy z géry mozliwos¢ trafnej odpowiedzi. Stabo$¢ ludzka —
wspomagana powierzchowno$cia myslenia — byla, jest i zawsze bedzie la-
twym lupem piewcéw ztudnych nadziei. Latwo jest czlowiekowi ulec poku-
sie dania wiary tym, ktérzy zdaja si¢ gwarantowaé mu bardziej atrakcyjna i
zarazem kroétsza drogg do pelni samego siebie; drogg, ktéra ma mu wtasnie
zaoszczgdzi¢ owego — skrajnie trudnego — ,,méc mitowacé”.

Nasz wiek XX jest jednak okresem szczegdlnie podatnym na powab réz-
nych odcieni wypreparowanego z prawdy, a wigc zmistyfikowanego pojecia
nadziei. Po okresie mitu klasy oraz mitu rasy, ktére owtadnely umystami
rzesz ludzkich i doprowadzity do nieobliczalnych ofiar, ludzkosé wchodzi -
a w wielkiej czesci juz weszla! — na drogg powtarzajaca dawny, bo siegajacy
epoki Oswiecenia, schemat odwracania si¢ od prawdy o cztowieku. Na dro-
ge wyzwolenia siebie — poza prawda.

Dotykamy tu Zrédta bodaj wigkszosci przejawdéw zta antropologicznego
naszych czasow. Jego istotg jest wykorzenienie czlowicka z samego
siebie i zastgpienie jego prawdy — natury — wzorem, modelem czy ideatem
stosowanie do osobistej ,,strategii Zycia” dyktowanej przez ,libido” (sentien-
di, possidendi czy dominandi) lub — konformizujaco - stosownie do potrzeb
wigkszosci, epoki kulturowej czy ideologii. To zto nie jest na poczatku pry-
mitywna demonstracja sily czy ktamstwa. Jest — mozna rzec — na miare inte-
lektualnych technik XX wieku. Realizuje si¢ na drodze niezwykle zwodni-
czego, gdyz prawie niezauwazalnego, eliminowania prawdy z mitosci i —
konsekwentnie — z nadziei. Zwodniczo$¢ operacji polega na podstawieniu
pod stowo ,,prawda” znaczenia, ktdre jest zaprzeczeniem jej autentycznosci.
I na pozostawieniu... stfowa! Ma to swdj efekt. Stowo, ktére dotad znaczyto
,odkrywa¢ siebie”, znaczy¢ ma odtad ,kreowa¢ siebie”. ,Konstatowaé
prawdg o sobie” znaczy teraz ,konstytuowaé prawdeg o sobie”. Wy-
obraZnia twoércza zastgpuje lub zdominowuje intelekt. Podmiot odno$nego
aktu staje si¢ z odkrywcy prawdy o sobie jej tworca. Zostaje obwolany
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autokreatorem. Droga do kreacji samego siebie staje si¢ jedyna do... wyz-
walajace] prawdy o sobie!

Odpada tu wigc z zasady potrzeba odkrywania prawdy o sobie przez
samopoznanie. Odpada tez obowigzek i trud dochowania jej wiernosci ak-
tem najtrudniejszym ze wszystkich: czynem, bedacym tejze prawdy wybo-
rem, czynem mitosci. Odpada ,,czynienie prawdy w milosci”. Kryzys czto-
wieka, zto trapiace ludzka kultur¢ wedle tej wyktadni nie miatoby wcale
polegaC na zagubieniu siebie wskutek nierozpoznania samego siebie ani —
tym bardziej — na sprzeniewierzeniu si¢ samemu sobie przez ,nie” aktem
wolnego wyboru dla odkrytej w sobie prawdy o sobie, a wiec, Ze ciagle nie
dos¢ ,tak” dla tego, kim si¢ w swym zapisie bytowym jest ,,od poczatku”,
ze nie do$¢ w cztowieku milosci. Kryzys — widziany oczyma licznych zwolen-
nikéw tej koncepcji z Zachodu i Wschodu — polega géwnie na braku orygi-
nalnego wymyS$lania siebie, ,mys$lenia w przyszto§¢”, na braku ,,twér-
czosci sumien” (,kreatywnej §wiadomosci”) w projektowaniu siebie, na bra-
ku pomystowosci w kreowaniu ,,prawdy” o sobie. Tylko bowiem taka ,,pra-
wda” liczy¢ si¢ moze w perspektywie ludzkich nadziei. Odtad ocalenie czto-
wieka, jego nadziei, nie bgdzie polegaé na tym, ze ,,wraca on do siebie”, do
swego ,,poczatku”, ze si¢ nawraca, Ze si¢ rozpoznaje i wybiera siebie, lecz
na tym, ze cztowiek swéj poczatek sam okresli, ze go powota do istnienia.
Rewolucj¢ milosci, rozumiana jako wybér prawdy wpisanej w byt cziowie-
ka, a odkrytej dzigki samopoznaniu, zastapi rewolucja samostworzenia, re-
wolucja autokreacji, (s)tworczosci.

Mozna postawi¢ twierdzenie, ze ukazany tu typ myslenia — stwarzajacego
imitacje nadziei oparte na imitacjach, czy wrecz falsyfikatach prawdy — jest
jednym z gtéwnych czynnikéw destrukcji czy — jak si¢ zwyklo ostatnio pow-
tarza¢ w literaturze filozoficznej — dekonstrukcji pojecia i poczucia tozsamo-
Sci cztowieka w Swiecie wspolczesnym. Zlo wyptywajace z wcielenia takiej
postawy intelektualnej w zycie praktyczne lub - zgodnie z tym, cosmy wyzej
powiedzieli o ,bezwiednym” uleganiu tresciom podawanym przez $rodki
przekazu — ,nasigkania” nia w trakcie nie do§¢ krytycznej recepcji tresci
kultury, obejmuje szerokie przestrzenie dzialalnosci cztowieka. Jego Slady —
niejednokrotnie tragiczne — rozpozna¢ mozna w kazdym bez mata przekroju
spotecznoscei ludzkiej. Poczawszy od prostych stosunkéw migdzyosobowych
zycia w rodzinie, poprzez szkolg i zaklad pracy, sfery polityczne i grupy
gospodarcze, az po naukg, sztuke, a nawet Kosciét. (Egzemplifikacja tych
zjawisk sg po czesci materialy zawarte w tym numerze ,,Ethosu”). Coraz
czgstszym owocem tej postawy sa swoiste struktury (ideowe, polityczne i
in.) powstate na fundamencie consensusu co do formy ksztattowania w spo-
sob w istocie dowolny zycia cztowieka. Ksztaltowania, a nawet odbierania
zycia — jak w przypadku akceptacji aborcji.

Rozmiary zta i gleboko$¢ jego korzeni, ktére tu prébowalismy ukazaé,
nakazuja pochyli¢ si¢ nad tym problemem z najwyzsza uwaga. Tu nie chodzi
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tylko o jedng z wielu formacji ideowych pluralistycznego §wiata. To skutek
»Zwichnigcia” antropologicznego, ktére utrwalajac przez kilka wiekéw
skrzywiona optyke widzenia cztowieka, moze — jesli nie zastosuje si¢ odpo-
wiedniej terapii — doprowadzié do ,katastrofy antropologicznej”. Konstata-
cja ta ma walor nie tylko namystu badawczego, ale i alarmu.

T.5.1i W.Ch.



