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ZLO Z KORZENIA NIEPRAWDY

Zlo wsp6lstanowi kontekst 2ycia ludzkiego. Odk4d, przekraczaj4c grze-
chem granicE ,,pocz4tku" teologicznego, czlowiek zarnieszkal w doczesno5ci,
jest zmuszony zmagae siq ze zlem w sobie i wok6l siebie. Problem zla doty-
kaj4cy istotg ludzk4zr62nych stron: od strony przyrody,zrgkiinnych ludzi
czy z wlasnej woli - jest jednym z najtragiczniejszych i - trzeba to powie-
dziee - najbardziej fascynuj4cych mySl czlowieka problem6w.

Na przestrzeni dziej6w mo2na zaobserwowa1, nieprzerwany wla5ciwie
ci4g usilowafi geniuszu ludzkiego pragnacego zapanowa1, rozumowo, moral-
nie lub artystycznie - nad zlem. Mo2na wymienii tylko kilka z najbardziej
znacz4cych dla rodu ludzkiego przejaw6w borykania siE z problemem zla;
przejaw6w - dodajmy - wi424cych siq z dramatami egzystencjalnymi lub
Swiatopogl4dowymi tw6rc6w. A wiqc Wolter i trzgsienie ziemi w Lizbonie,
Dostojewski i dzieci krzywdzone przez choroby i ludzi, Tadeusz Borowski i
Adorno wobec OSwigcimia oraz Szalamow i Sol2enicyn wobec Kolymy,
wreszcie najbardziej wsp6lczesny przyklad: doktor Nathanson i jego film
Niemy krzyk.

U ostatecznych korzeni zla tkwi tajemnica stanowi4ca teologiczn4 istotq
grzechu, tajemnica, kt6r4 rozSwietlii mo2e dopiero odpowied:Z na pytanie
wielkiego Anzelma z Aosty: Cur Deus homo? Dlaczego 869 czlowiekiem?
Ale jak daleko musi zawgdrowa6 juZ na drodze w gl4b samego siebie ten
czlowiek, kt6ry to pytanie stawia? Czy nie musi miei juL za sob4 drogi
Pascala? ,,NEdza pcha do rozpaczy, duma do zaroztmienia. Wcielenie uka-
zuje czlowiekowi wielkoSi jego nqdzy przez wielkoSi lekarstwa, jakiego
bylo trzeba". Konieczna byla aLtaka interwencja! ,,Sprawa czlowieka" mu-
siala siq sta6 ,,spraw4Boga-Czlowieka", by czlowiek odnalazl -wraz z Nim
i w Nim - samego siebie.

Podejmuj4c w niniejszym numerze ,,Ethosu" temat Czlowiek wo-
bec zla nie pretendujemy do podjgcia, a tym bardziej rozwi4zania tego
problemu w calej jego obszerno6ci i zlo2ono6ci. ZawartoS1 numeru wypel-
niaj4 w wiqkszodci materialy omawiaj4ce problem zla z punktu widzenia
r62nych konkretnych dziedzin, w kt6rych ono wystqpuje. St4d og6lniejsza,
a co sig z tym wi42e, trudniejsza ,,w pierwszym czytaniu" optyka tego edyto-
rialu, stawiaj4cego sobie za cel zarysowanie calosciowej wykladni numeru.
Podejmujemy t9 cz931 problematyki zla, kt6rej aktualnoSi jawi siq mo2e
najbardziej gro1nie w naszych czasach.
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Zlo w kontek6cie antropologiczno-etycznym to antywartoS6, kt6ra uobe-
cnila sig w Swiecie ludzkim, odkad czlowiek otrzymal wolno6i i stan4l z ni4
w obliczu prawdy. Warto6ci4 wsp6lmiern4 do tej podstawowej sytuacji an-
tropologicznej jest prawda o to2samoSci czlowieka, czyli prawda o jego god-
noSci.

Sprawa spelnienia to2samoSci czlowieka nic rozstrzyga sig jednak bez
reszty - wbrew temu, co s4dzil Sokrates - na plaszczyLnie samopoznania,
lecz dopiero na plaszczyZnie wolnego wyboru i - maj4cego w nim swe Zr6dlo
- dzialania. Samopoznanie dla samospelnienia czlowieka, dla uzyskania
przezefi pelni swej to2samo6ci jest warunkiem koniecznym, lecz nie wystar-
czaj4cym. Jedynie wybory i dzialania, kt6re posiadaj4 znamig miloSci, czyli
znamig wsp6lmiernej odpowiedzi na prawdg o warto3ciach, zwlaszcza na
prawdg o godnoSci czlowieka, s4 dopiero w stanie zagwarantowai mu tq
pelniq, kt6ra definitywnie rozstrzyga o jego to2samoSci z samym sob4. Pro-
blem to2samoSci czlowieka sprowadzalby siE wigc do tego, by czlowiek nie
tylko poznal prawdE o sobie, leczby j4takhe wybral, by po prostu ,,czynil
milo6i". Osobliwo6ci4 tej tezy jest zatem to, 2e ostatnie slowo w sprawie
czlowieka (anthropos) przenosi sig z poznania (logos) na czyn (praxis), z
antropologii do antropopraksji, oraz 2e dopiero w spelnianiu akt6w milo6ci
widzi dla czlowieka mo2liwo6i samospelnienia, mo2liwoSi uzyskania,,defini-
tywnej definicji" samego siebie. OsobliwoSci4 tej tezy jest jednak i to, 2e w
akcie poznania obiektywnej prawdy o czlowieku, w antropologii, zwlaszcza
zaS w akcie samopoznania, widzi konieczny - cho6 jeszcze nie wystarczaj4cy
- warunek aktu miloSci.

Odwieczny problem zla antropologicznego - ,,problem kainowy" - zasa-
dza sig na wyborze takiego dzialania, w kt6rym nieobecna jest miloSi. Czlo-
wiek czlowiekowi (drugiemu, sobie, wsp6lnocie) czyni zlo. W czynie tym
objawia sig, a poniek4d i warunkuje go, negacja prawdy o cztowieku, bgdA-
cej zarazem prawd4 czlowieka, wla6nie koniecznym warunkiem jego to2sa-
moSci. Klasyczna koncepcja zla jako braku dobra ukazuje tutaj swoje antro-
pologiczne obl icze: z lo jako brak mi loSci,  u podstaw kt6rego le2y brak
p r a w d y .

JeSli akt milo6ci jest aktem wyboru prawdy o czlowieku, prawdy uprzed-
nio rozpoznanej, to w takim razie sprawa samospelnienia czlowieka mo2e
by( zagro2ona ju2 na poziomie jego samopoznania, a to wskutek blgdnego
ujgcia prawdy o samym sobie. Bl4d w samopoznaniu to coS, co ma miejsce
- podobnie jak akt mi loSci -  w samym podmiocie, w jego wngtrzu.
Lecz ten, kto bl4dzi, nie wie, 2e bl4dz| Bl4dz4cy jest raczej ofiar4 bledu
(wynikaj4cego z ,,nie-poznania", jak to nazywa w tym numerze ,,Ethosu"
Krzysztof Kqkolewski) ni2 jego autorem, zupelnie inaczej ani2eli w przypad-
ku milo6ci, kiedy to sam podmiot decyduje sig na wyb6r lub odrzucenie
poznanej przez siebie prawdy o czlowieku. Milodi moheby( wyl4cznie dzie-
lem samego podmiotu. Natomiast bl4d mo2e miei swe 2r6dlo p o z a n i m
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samym,  mo2e by i , ,dz ie lem"  kogoS z  zewn4t rz .  N ie  mus i  s iq  p rzy  tym
wi4za(, z zaniedbaniem os6b odpowiedzialnych za szerzenie oswiaty i wy-
ksztalcenia, z brakiem doplywu informacji, z ich niedomiarem. Niekiedy
mo2e siq wi4za(, z ich nadmiarem. czlowiek mo2e siE stai obiektem zamie-
rzonej dezinformacji. Niekiedy zaplanowany system indoktrynacji podsuwa
mu w sugestywny spos6b przer62ne p6lprawdy o czlowieku w przebraniu
wyzwalaj4cej go prawdy. Jest to najskuteczniejszy spos6b manipulowania
czlowiekiem. wykorzystuje on bowiem do maksimum jego dobr4 wolg. Ko-
ruysta z rozpgdu jej dynamiki. zwodzi i wodzi mocami jej wlasnej energii.
Manipulowany nie zdaje sobie sprawy z tego, 2e jest obiektem ukrytych
strzelc6w, 2e ktos oddzialuje zdalnie na jego wybory przez ksztaltowanie
jego Swiadomosci. Jest przekonany, 2e sam o sobie stanowi, ie kieruje sig
prawd4. Wybiera nie wiedz4c, 2e wybiera to, co jui za niego i dla niego
ktos inny wybral. Taki ,,rz4d duszami" mozliwy jest zwlaszcza dla tego, kto
zdolal w swym rgku skoncentrowai znaczn4 silq masowych srodk6w przeka-
Z\J,

Istnieje pewien - wcale nierzadki w dzisiejszym spoleczeristwie - rodzaj
ulegania zlu, bqd4cy swoistym pol4czeniem drogi ,,nie-poznania', i drogi ma-
nipulacji. Jego istot4 jest niechg6 do otwierania siq na prawdg, unikanie
dialogu, z jednej strony; z drugiej zas,bezkrytycyzm i intelektualna bezwol-
nosi. Ktos, kto ,,poprzestaje na tym, co wie" lub nie lubi konfrontacji swo-
ich pogl4d6w z innymi, zamyka siq czgsto w wygodnym blgdzie lub przyjmu-
je przypadkowe czy narzucone opinie jako wlasne. (w obecnym numerze
,,Ethosu" czytelnik znajdzie kilka artykul6w ukazuj4cych zagroilenia plyna-
ce z tego typu postawy).

czgsto jednak osrodki zdalnego sterowania ludzmi nie umiejq sobie za-
pewni6 spodziewanej skutecznosci oddzialywania na ich wybory drog4 same-
go tylko ksztaltowania ich przelwiadczeri. uciekaja siE wtedy do bardziej
bezposredniego - a przez to bardziej jawnego - sposobu manipulowania
ludzkimi decyzjami. s4 to grozba lub obietnica: gro1ba pozbawienia czlo-
wieka wartosci niezbgdnych dla jego egzystencji i normalnego rozwoju lub
obietnica zdobycia ich w ulatwiony spos6b. Formy i zasigg stosowanego tu -
alternatywnie czy l4cznie - przekupstwa lub przymusu mog4 by6 najrozmait-
sze. wsp6lne im obu jest to, co je r62ni od metod manipulowania za posre-
dnictwem informacji: obie rezygnujq z oslaniania prawdy jej pozorami.

Nie wolno nie widziei i nie doceniai wagi tych zewngtrznych, posrednich
2r6del zagroienia tozsamosci czlowieka. Upadek komunistycznego totalita-
ryzmu nie usun4l calkowicie zla tkwi4cego w niekt6rych strukturach praw-
nych, instytucjach czy mass mediach. Pojawily sig takZe nowe zagro2enia,
kt6re nazwac, mo1na strukturalnymi. Trzeba jednak dostrzegai r6wnie2 nie-
ptzekraczaln4 granicq ich zasiggu. Jest ni4 pr6g ludzkiej wolnosci, owo:
,,mogQ, nie muszE". Jest ni4 pr6g - nieodl4czalnego wrQcz od samego czlo-
wieczego sposobu bycia -  pytania: Kim j  este m naprawdg? pr6g pyta-
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nia, kt6re jest niezbywalnym prawem czlowieka i zarazem osaczaj4c4 go
wci42 znienacka powinnoSci4. Pytanie to dyktuje najwy2sz4 ostro2noSi w
zrzucanit odpowiedzialnoSci za czyny jednostek na tzw. struktury i - odpo-
wiednio - w usprawiedliwianiu aktualnego postgpowania poszczeg6lnych
os6b wyl4cznie brakiem okre6lonych warunk6w zewngtrznych. Nawet naj-
bardziej wyrafinowany system dezinformacji i przemocy nie jest wladny sam
przez sig zawladn41 czlowieczefistwem, podmiotowoSci4 kogokolwiek. Znie-
wolenie, do jakiego zmierua system czy struktura, musi w koticu przybrae
postai aktu zgody danego podmiotu na dzialania zniewalaj4ce, postai aktu
samozaklamania i samozniewolenia. Akt kapitulacji wewnqtrznej wobec
aktu przemocy jest wci42 jeszcze aktem wolno6ci. Poza tym tzw. system
przemocy nie ,,staje siq" nigdy sam przez sig, lecz jest dzielem okreSlonych,
konkretnych os6b ludzkich, i w swym powstaniu, i trwaniu. Oto dlaczego
najbardziej radykalne zagroilenie czlowieka pochodzi ostatecznie od niego
samego, ze strony jego wolnego wyboru, wyboru negacji prawdy o godnoSci
czlowieka, czyli ze strony negacji miloSci. PopaSi w najbardziej radykalny
kryzys to wybra6 nieprawdg, niemiloSd i trwa6 w niej.

Smutn4 oczywisto6ci4 doSwiadczenia, kt6remu w imieniu nas wszystkich
przejmuj4ce Swiadectwo sklada Owidiusz swym: video meliora proboque
deteriora tamen sequor (widzq i aprobujq to, co dobre, czyniq zaS to, co
zle), jest, 2e czlowiek raz po raz wybiera tg antymilo66, 2e dokonuje Smier-
ciono5nych akt6w rozbicia swej to2samo6ci. Sama wiqc logika problemu sa-
moidentyfikacji prowadzi nas do kolejnego, centralnego dla sprawy czlowie-
ka pytania: Czy w obliczu tych tragicznych fakt6w - skoro s4 tak czgste -

nie trzeba czlowiekowi wyci4gn4i wniosku, 2e nie ma on w sobie samym
doSi mocy, by wybrai milo56, czyli doSi mocy, by wybrad i udZwign4i w
niej samego siebie, cigLar i ceng swej to2samo3ci. Amor meus - pondus
meum. Czy fakty te nie ka24 mu zw4tpi( w samego siebie, uznat,2e jest

,,pasjA daremn4"? Czy nie usprawiedliwiaj4 wrgcz jakiejS ostatecznej , rodz4-
cej rozpacz niewiary w samego siebie, skoro wlaSnie one ukazuj4 mu jego

wlasny status egzystencjalny jako naznaczony absurdem i - co gorsza-przez
siebie samego spowodowany, wiqcej - ci4gle nadal przez siebie samego po-
wodowany, ci4gle bowiem na nowo wybierany?

W tej wlaSnie perspektywie wqzlowy dla sprawy to2samoSci moralnej
czlowieka i jej poczucia problem: milowa6 albo nie milowa6, przechodzi w
problem-dramat:  m6c albo nie m6c milowai.  Odt4d: m6c albo nie m6c
by6 samym sob4 ( innymi slowy: b9d4c - bo nie mogAc nie by6 - czlo-
wiekiem rzeczywistym, m6c albo nie m6c stai siE r6wnie2 czlowiekiem pra-
wdz iwym)  to  pochodna:  m6c a lbo  n ie  m6c mi lowa i .  W te j te?po-
staci problem miloSci staje sig pytaniem, z kt6rego pozytywnym rozwi4za-
niem czlowiek dopiero moie wi4zai to wszystko, co odt4d ju2 zasluguje
wyl4cznie na nazwe problemu samoocalenia, zbawienia i na miano jedynej
dla czlowieka na dziei. Nadziei na prawdziwego czlowieka, czlowieka na
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miarg prawdy o czlowieku. Sens nadziei musi by6 wsp6lkonstytuowany
przez wartoSd prawdy. Nadzieja w imiq prawdy! DaC nadziejE czlowiekowi
to dad mu nadziejg na samoocalenie, a dai mu nadziejq na samoocalenie to
dai mu nadziejg na: m6c milowai, m6c wybrai prawdq o sobie, m6c wybrad
czynem wsp6lmiern4 na ni4 odpowiedZ. Nie ma innego problemu nadziei,
jeSli slowo ,,nadzieja" ma nie klamai, jeSli ma nie byi u2yte po to, by zaslo-
ni6 czlowiekowi dokladnie to, co winno mu przede wszystkim odslonid: dro-
ga do ,,m6c milowa6". Oto dlaczego wlaSnie w drodze na szczyt Golgoty,
naszczyt Milo6ci, kt6ra sig stala nasz4,,jedyn4 nadziej4", padly slowa: ,,Ja
sig na to narodzilem i na to przyszedlem na Swiat, aby dai Swiadectwo
prawdzie" (J 18, 37).

Wszelka wigc pr6ba zlokalizowania problemu nadziei poza kontekstem
,,m6c milowaC' i poza horyzontem prawdy obiektywnej o czlowieku oznacza
zepchnigcie problemu nabezdrola. Oznacza falsz ju| w samym jego stawia-
niu, wykluczaj4cy z g6ry mo2liwo6i trafnej odpowiedzi. Slabo66 ludzka -
wspomagana powierzchownoSci4 mySlenia - byta, jest i zawsze bqdzie la-
twym lupem piewc6w zludnych nadziei. f,atwo jest czlowiekowi ulec poku-
sie dania wiary tym, kt6rzy zdaj4 sig gwarantowad mu bardziej atrakcyjn4 i
zarazem kr6tsz4 drogq do pelni samego siebie; drogg, kt6ra ma mu wla6nie
zaoszczgdzi6 owego - skrajnie trudnego - ,,m6c milowai".

Nasz wiek XX jest jednak okresem szczeg6lnie podatnym na powab 162-
nych odcieni wypreparowanego z prawdy, a wigc zmistyfikowanego pojqcia
nadzie| Po okresie mitu klasy oraz mitu rasy, kt6re owladngly umyslami
rzesz ludzkich i doprowadzily do nieobliczalnych ofiar, ludzkoS6 wchodzi -
a w wielkiej czqSci ju2 weszla! - na drogg powtarzaj4c4 dawny, bo siggaj4cy
epoki OSwiecenia, schemat odwracania siq od prawdy o czlowieku. Na dro-
gg wyzwolenia siebie - poza prawd4.

Dotykamy fi 2r6dla bodaj wigkszo6ci przejaw6w zla antropologicznego
naszych czas6w. Jego istot4 jest wykorzenienie czlowieka z samego
siebie i zast4pienie jego prawdy - natury - wzorem, modelem czy idealem
stosowanie do osobistej ,,strategii Zycia" dyktowanej przez ,,libido" (sentien-
di, possidendi czy dominandi) lub - konformizuj4co - stosownie do potrzeb
wigkszoSci, epoki kulturowej czy ideologii. To zlo nie jest na pocz4tku pry-
mitywn4 demonstracj4 sity czy klamstwa. Jest - mo2na rzec - na miarg inte-
lektualnych technik XX wieku. Realizuje sig na drodze niezwykle zwodni-
czego, gdy2 prawie niezauwalalnego, eliminowania prawdy z milo3ci i -
konsekwentnie - z nadziei. Zwodniczo6d operacji polega na podstawieniu
pod slowo ,,prawda" znaczenia, kt6re jest zaprzeczeniem jej autentyczno6ci.
I na pozostawieniu... slowa! Ma to sw6j efekt. Slowo, kt6re dot4d znaczylo

,,odkrywa6 siebie",  znaczy( ma odt4d,,kre owai sie bi  e". , ,Konstatowai
prawdq o  sob ie"  znaczy  te raz , ,kons ty tuowa6 prawdg o  sob ie" .  Wy-
obra1nia t:w6rcza zastgpuje lub zdominowuje intelekt. Podmiot odnoSnego
aktu staje siq z odkrywcy prawdy o sobie jej tw6rc4. Zostaje obwolany
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autokreatorem. Droga do kreacji samego siebie staje sig jedyn4 do... wyz-
walaj4cej prawdy o sobie!

Odpada tu wigc z zasady potrzeba odkrywania prawdy o sobie przez
samopoznanie. Odpada te2 obowi4zek i trud dochowania jej wierno6ci ak-
tem najtrudniejszym ze wszystkich: czynem, bqd4cym tej2e prawdy wybo-
rem, czynem miloSci. Odpada ,,czynienie prawdy w miloSci". Kryzys czlo-
wieka, zlo trapi4ce ludzk4 kulturg wedle tej wykladni nie mialoby wcale
polegad na zagubieniu siebie wskutek nierozpoznania samego siebie ani -
tym bardziej - na sprzeniewierzeniu sig samemu sobie przez ,,nie" aktem
wolnego wyboru dla odkrytej w sobie prawdy o sobie, a wiqc, 2e ci4gle nie
do6i ,,tak" dla tego, kim siq w swym zapisie bytowym jest ,,od pocz4tku",
2e nie doS6 w czlowieku miloSci. Kryzys - widziany oczyma licznych zwolen-
nik6w tej koncepcji z Zachodu i Wschodu - polega g6wnie na braku orygi-
nalnego wymySlania siebie, ,,my6lenia w przyszloS(", na braku ,,tw6r-
czo6ci sumiefi" (,,kreatywnej Swiadomo6ci") w projektowaniu siebie, na bra-
ku pomyslowoSci w kreowaniu ,,prawdy" o sobie. Tylko bowiem taka ,,pra-
wda" liczyl sig mo2e w perspektywie ludzkich nadziei. Odtad ocalenie czlo-
wieka, jego nadziei, nie bqdzie polega6 na tym, 2e ,,wraca on do siebie", do
swego ,,pocZ4tku", 2e sig nawraca, 2e sig rozpoznaje i wybiera siebie, lecz
na tym, 2e czlowiek sw6j pocz4tek sam okreSli, 2e go powola do istnienia.
Rewolucjg miloSci, rozumian4 jako wyb6r prawdy wpisanej w byt czlowie-
ka, a odkrytej dziqki samopoznaniu, zast4pi rewolucja samostworzenia, re-
wolucja autokreacji, (s)tw6rczoSci.

Mo2na postawid twierdzenie,2e ukazany tu typ my6lenia - stwarzaj4cego
imitacje nadziei oparte na imitacjach, czy wrecz falsyfikatach prawdy - jest
jednym z gl6wnych czynnik6w destrukcji czy - jak siq zwyklo ostatnio pow-
tarzac w literaturze filozoficznej - dekonstrukcji pojEcia i poczucia to2samo-
Sci czlowieka w Swiecie wsp6lczesnym. Zlo wyplywaj4ce z wcielenia takiej
postawy intelektualnej w Zycie praktyczne lub - zgodnie z tym, coSmy wyilej
powiedzieli o ,,bezwiednym" uleganiu tresciom podawanym pruez Srodki
przekazu - ,,nasi4kania" ni4 w trakcie nie doSi krytycznej recepcji tresci
kultury, obejmuje szerokie przestrzenie dzialalno6ci czlowieka. Jego 6lady -
niejednokrotnie tragiczne - rozpoznad mozna w ka2dym bez mala przekroju
spolecznoSci ludzkiej. Pocz4wszy od prostych stosunk6w miqdzyosobowych
2ycia w rodzinie, poprzez szkolq i zaklad pracy, sfery polityczne i grupy
gospodarcze, aL po naukg, sztukE, a nawet KoSci6t. (Egzemplifikacj4 tych
zjawisk sa po czg(ci materialy zawarte w tym numerze ,,Ethosu"). Coraz
czEstszym owocem tej postawy s4 swoiste struktury (ideowe, polityczne i
in.) powstale na fundamencie consensusu co do formy ksztaltowania w spo-
s6b w istocie dowolny Zycia czlowieka. Ksztaltowania, a nawet odbierania
Zycia - jak w przypadku akceptacji aborcji.

Rozmiary zla i glqbokoSi jego korzeni, kt6re tu pr6bowaliSmy ukaza(,
nakazuj4 pochylid siq nad tym problemem z najwyhsz4 luwag1 Tu nie chodzi
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tylko o jedn4 z wielu formacji ideowych pluralistycznego 6wiata. To skutek
,,zwichniqcia" antropologicznego, kt6re utrwaraj4c przez kilka wiek6w
skrzywion4 optykg widzenia czlowieka, moLe -jesli nie zastosuje siE odpo-
wiedniej terapii - doprowadzic do ,,katastrofy antropologi cznej'; . Konstaia-
cja ta ma walor nie tylko namyslu badawczego, ale i alarmu.

T.S. i W.Ch.


