OD REDAKCII

,O CO WEASCIWIE CHODZI?”
czyli
W sprawie przedwio$nia po raz wtéry

»O co wiasciwie chodzi?” Czy Jézef Beck stawiajac to pytanie Narodowi
w pamigtnym dniu 5 V 1939 roku proponowal Polakom zejscie do piekiet
niewoli czy tez wkroczenie na drogg trudnej wolnosci, trudnej, lecz jedynie
wspOtmiernej wobec wyzwania godnosci cztowieka jako osoby i godnosci
pafistwa jako Rzeczy Pospolitej Os6b? Czy byla to propozycja wstapienia w
przed-zimie czy wejScia na droge wiodaca w strong drugiego polskiego
przed-wiosnia?

»Ethos” podjal juz to pytanie z okazji pigédziesiatej rocznicy Wrzesnia
1939. Podjal je w momencie $wigtowania zwycigstwa w tej piecdziesiat lat
trwajacej wojnie, wojnie o wolno§¢ zewngtrzna, toczonej srodkami gwaran-
tujacymi jej bojownikom w kazdym czasie wolno§¢ wewnetrzna, wolno$é
w prawdzie, Srodkami stanowigcymi zarazem jedyna ich bron i orez: odwagg
sktadania w kazdej sytuacji §wiadectwa na rzecz prawdy. Z tej
perspektywy patrzac nie ma ,,dobrych lub ztych czas6w”. Dobre lub zle sa
bowiem tylko ludzkie decyzje, ludzkie wybory. Trudna decyzja z roku 1939
okazata si¢ zwycigskim wyborem. Nikt, kto obserwowal wydarzenia roku
1989, nie kwestionowal stusznosci dramatycznej decyzji sprzed pigédziesie-
ciu lat; nawet ci, ktérzy podkre§lali rolg czynnik6w ekonomicznych i techno-
logii dla rozwoju spoteczeristwa.

Ten trudny etap oraz wiele innych jemu podobnych etapéw dziejowych
ucza jednakowoz, Ze nie ma na tym $wiecie definitywnych zwyciestw. Na-
wet najwigksze zwycigstwa odniesione dzi§ mozna juz jutro przegraé, jesli
si¢ kolejnym wolnym wyborem nie potwierdzi opcji, ktérej wyrazem byto
wlasnie odniesione zwycigstwo. ,Raz uczyniwszy wybér, wciaz wybieraé
muszg...”

Oto dlaczego pytanie ministra Becka wraca dzi§ do nas w postaci pytania
0 ,drugie polskie przedwio$nie”. Podobnie jak w owej chwili dziejowej,
kiedy stawiano to pytanie po raz pierwszy w tym wieku — a postawil je
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niepodlegtosci, na progu drugiej Rzeczypospolitej' — musimy dzi§ na nowo,
wszyscy i kazdy z osobna podnie$¢ sprawy zasadnicze dla istnienia spote-
czenstwa i narodu, ich funkcjonowania w postaci panistwa, jego prawa, for-
my rzadéw, gospodarki oraz kultury. Przedwio$nie — okres, po ktérym moze
przyj$¢ wiosna, ale moze rowniez wréci¢ zima. Czas niebezpieczny dla Pola-
kéw. Uderza analogia chwili dziejowej. Wtedy w atmosferze radosci i satys-
fakcji z powodu odzyskanego bytu parnstwowego, ale takze w sytuacji mize-
rii ekonomicznej, wasni partyjnych, poczucia zagrozenia wewngtrznego i ze-
wnetrznego i rosnacego niezadowolenia spolecznego — trzeba byto ,,zstapié
do gtebi” pytania o prawdg bycia wolnym jako czlowiek i jako obywatel.
OdpowiedZ na to pytanie lezy w odpowiedzi na pytanie o bycie wolnym
w prawdzie.

Nie mozna wigc dzi§ nie stawia¢ pytania, co nalezy czynié, by nie prze-
gra¢ wczorajszego zwycigstwa, by je wygraé? Ktoredy dzi§ wiedzie droga
w strong wiosny? Droga. Ta przez Polskg, przez Europg. Droga, ktéra ko-
niec koncow jest drogg poprzez serce kazdego z osobna cztowieka, poprzez
jego osobowe centrum, gdzie waza si¢ i zapadaja wolne decyzje, akty wybo-
ru. Ktéredy wige i§¢, jak i§¢ dzisiaj dalej w strong zwycigskiego jutra, jak
dzi§ wygraé¢ (mozna) jutro?

O jednym niepodobna ani na moment nam zapomnieé. Odzyskanie wol-
noéci zewngtrznej nie tylko nie zwalnia, lecz niejako prowokuje do tym
glebszego zakorzenienia si¢ w wolnosci wewngtrznej, do wiazania si¢ wolno-
§ci z prawda, jedyna moca, ktéra nie tylko nie naklada pegt na wolnosé
cztowieka, nie tylko nie niewoli jego wolnosci, ale ja potwierdza i umacnia,
w najmocniejszym tego stowa znaczeniu wyzwala.

Zderzenie z totalitarna przemoca dalo nam okazj¢ do mozliwie najgieb-
szych wgladéw w mechanizm funkcjonowania dynamizmu ludzkiej wolnosci.
Cena za t¢ nauke¢ byla zbyt wielka, by méc sobie teraz pozwoli¢ na sezono-
wa wyprzedaz wolnosci i moze wygodne dla niektérych ,,zapomnienie o wol-
nosci”. Ceng tg liczy¢ trzeba przeciez nie tylko w wymiarze kosztow ruiny
gospodarczej, dekad upokarzajacego wasalstwa politycznego i pseudokultu-
ry opartej na dezinformacji i manipulacji, ale réwniez — a wlasciwie nade
wszystko — w tym wymiarze, w ktérym placily poszczegdlne osoby. Cena tej
lekcji to ztamane sumiénia, ktére wybraty ztudna wolnosé... bez prawdy
podpisujac jaka$ forme deklaracji lojalnosci, to ofiary strachu lub pokusy

! Do idei Przedwiosnia Stefana Zeromskiego nawiazujemy réwniez w konstrukcji niniej-
szego numeru ,,Ethosu”, w ktérym m.in. tytuly dzialéw czesci artykutowej zaczerpnigte zostaty
z tekstu tej powiesci. Korzystamy z wydania zbiorowego Dziet Zeromskiego pod redakcja Sta-
nistawa Pigonia (t. II, 14, Warszawa 1956). Odno$ne cytaty uzyte w tytutach znajduja si¢ na
nastgpujacych stronach rzeczonego wydania: ,Idea zasadnicza, popychajaca do dzieta” -
s. 115; ,,Sposéb rzadzenia zyciem, stosunkami i ludZmi realnymi” — s. 272; ,,Prace wszczepione
jak plug w przyszto$¢ tego kraju” —s. 285, i ,M6wié¢ z ludZzmi z ust do ust” —s. 177.
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konsumpcjonizmu, to ci, ktérzy ulegli tej chorobie zniewolenia, jaka jest
konformizm i samozaklamanie. Nie bez powodu przeciez powstaly takie dia-
gnozy czasu tego, jak Zniewolony umyst i Hariba domowa. Mato kogo omi-
ne¢la ta dluga i bolesna lekcja. Tym cenniejsza jest pozytywna nauka, jaka —
mimo wszystko — nardd z niej wynidst. Jej wyrazem staly si¢ przekuwane na
autoimperatywy moralne — uzyskane w warunkach zadawanego wolnosci
gwaltu — takie rezultaty samopoznania, jak ,,2+2 musi by¢ zawsze cztery”
czy ,,Nie ma wolnosci bez solidarnosci”. Tych wynikéw refleksji spotecznej
nie wolno zapomniec.

Odkrycie drogi w strong wiosny to ponowne odkrycie wigzi wolno§ci
z prawda, to odkrycie wigzi wolnosci z tym, kto jest jedynym bytem w
tym $§wiecie, ktéry jest w stanie by¢ podmiotem tego odkrycia i aktorem
dziejéw wolnosci pisanych swymi wlasnymi czynami. Jest to zarazem odkry-
cie wigzi, czyli solidarnosci z kazdym Drugim, jako réwno-waznym podmio-
tem tych dziejéw na ich wspdlnej scenie, na ktérej kazdy Drugi na réwni
jest wazny i liczy si¢ tak samo jak ten, ktéry dokonuje w sobie samym
odkrycia prawdy o sobie i jej kategorycznego wyzwania pod adresem jego
mocy potwierdzenia jej aktami wyboru. To jednocze$nie odkrycie siebie
jako podmiotu wsréd podmiotéw, odkrycie afirmacji kazdego z Drugich
jako jedynej drogi do afirmacji samego siebie; to odkrycie takze afirmacji
zycia kazdego Drugiego jako ,kamienia probierczego” i testu prawdy afir-
macji Drugiego dla niego samego, a zarazem jedynej szansy potwierdzenia
samego siebie. Gdyby kto§ w tym sformutowaniu dopatrzy! si¢ postawy fun-
damentalistycznej i chcial uczyni¢ nam zarzut, to odpowiadamy: jesteSmy
fundamentalistami w tym rozumieniu. Kto tu zostal zdyskwalifikowany? Czy
rzeczywiscie ten, komu zarzut ten postawiono?

Ta prawda antropologiczno-etyczna — potwierdzona przeciez potgznym
zrywem spolecznym, ktérego owocem jest nasze dzisiejsze przedwio$nie —
stanowi swoisty normatywny wzor w odniesieniu do tych wszystkich dziedzin
zycia spotecznego, od ktorych zalezy przyszto$¢ Polski i Polakéw. Dziedziny
zycia spotecznego, polityki, gospodarki i kultury — ktérym poswigcamy od-
rebne dzialy w tym numerze — sa w swych ,strukturach gigbokich” rze-
czywisto§cia ethosu — wolnosci kierowanej prawda — sa bowiem dzie-
dzinami, ktérych podstawa jest cztowiek i jego relacje z innymi. Zakl6cenie
w tej zasadnicze] plaszczyZnie relacji fundamentalnych jest zawsze najgleb-
szym korzeniem spotecznego kryzysu lub destrukcji. Wyglada¢ drogi ku wio-
$énie na przednéwku niepodlegtosci i pafistwowej suwerennosci, to nie tylko
wypatrywaé zasad spolecznego i politycznego wspétbycia godnego oséb. To
tworzy¢ Rzecz Pospolita Osob.

Racja bytu pafistwa i jego godnosci jest wszak godnosé tego, komu pan-
stwo z istoty swej ma stuzy¢. Racja ta jest czlowiek, osoba wyposazona
w przystugujaca jej przyrodzona godno$¢. Petnié¢ wigc wtadzg (bezposrednio
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czy pos§rednio) w panstwie to stuzy¢ cztowiekowi; kazdemu z osobna
i wszystkim ludziom tacznie — z pomoca prawa i w oparciu o odkryta god-
no$¢ osoby ludzkiej i zwiazane z nia nierozdzielnie wartosci. To inacze;j:
sta¢ na strazy sprawiedliwosci i wynikajacej z niej rownosci wszystkich wo-
bec prawa. '

W imi¢ tej stuzby paristwo musi w pierwszym rzedzie zabezpieczyC i
chronié — z pomoca stanowionego przez siebie prawa — Zycie czlowieka,
stanowiace fundamentalne jego dobro. Cztowiek bowiem jest tym, kim jest,
o ile w ogole istnieje, czyli zyje. (Essere viventibus est vivere). Stad tez i
respekt dla jakichkolwiek innych jeszcze praw czlowieka jako cztowieka —
prawa do wolnosci nie wytaczajac — zachowuje jakikolwiek sens o tyle tylko,
o ile zaktada jako swéj nienaruszalny fundament bezwarunkowy respekt
dla zycia kazdego z osobna czlowieka.

Spojrzenie na konieczny zwiazek respektowania cztowieka z respektowa-
niem jego zycia ujawnia z cala naocznoscia, ze jesli si¢ nie respektuje zycia
kazdego bez wyjatku cztowieka, wéwczas zadnego z ludzi nie respektuje sig
jako cztowieka. Czyni si¢ to bowiem w takim przypadku dla jakiej$ innej,
nieistotnej racji (ze np. kto§ jest silny lub przynalezy do okreSlonej grupy,
rasy czy klasy, lub ze jest dla czego§ przydatny), w kazdym jednak razie nie
z tej racji, iz jest cztowiekiem, nie ze wzgledu na jego godnos¢.

Oto jak w soczewce skupiajacej §wiatlo probleméw pojawia si¢ w konte-
kscie naszego przedwios$nia sprawa zycia dzieci nie narodzonych i regulacji
ustawowo-prawnej ochrony ich zycia. Jest rzecza znamienng, ze sprawa ta
wybuchta wraz z zaistnieniem nowej sytuacji spoteczno-politycznej w Pol-
sce. Prawo do zycia doszlo do gtosu razem z drugim polskim przedwios-
niem. Wraz z oswobodzeniem z pgt totalitaryzmu, wraz z eksplozja wolnoSci
stangta w calej swej wyrazisto$ci na forum publicznym prawda o fundamen-
talnej — dla cztowieka, spoteczenistwa i dla pafstwa! — wartosci.

W chwili powstawania tego edytorialu debata parlamentarna nad ustawa
o ochronie Zycia dziecka nie narodzonego wchodzi w istotng fazg. Nie wie-
my, jaki bgdzie jej wynik. Z pewnoscia jednak — na mocy powyzej przedsta-
wionych racji — jest to sprawa kluczowa dla ksztaltu Rzeczypospolitej i jej
jutra. W tym konteks$cie nie ma sprawy wazniejszej. Pafnstwo bowiem, ktére
uchyla si¢ od ochrony zycia czgsci spoteczenistwa oséb, ktérym z istoty swej
ma stuzyé, a ustawowo chroni przed sankcja karna tych, ktérzy zabijaja,
w istocie dokonuje — i to z pomoca prawa! — dyskryminacji tych pierwszych,
siggajacej az do aprobaty ich eksterminacji. Zostaje przez to przekre§lona
nie tylko réwnos¢ wszystkich wobec prawa (zasada sprawiedliwosci). Zo-
staje przez to przekre§lona takze zasada réwnej godnosci kazdego z osobna
cztowieka. Wprowadza si¢ podzial wsréd ludzi na ludzi i podludzi (lub
przedludzi). Paristwo takie uderza jednak przez to w sama racj¢ bytu stano-
wionego przez siebie prawa czyniac z niego legalne bezprawie, a w koricu
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samo rujnuje fundament wlasnego istnienia, samobdjczo niszczy siebie jako
panstwo prawa.

Panistwo broniace zycia wszystkich 0s6b begdacych racja jego istnienia —
a wigc takze tych najstabszych - jest pafistwem respektujacym fundamental-
ng warto$¢ wspélnoty ludzkiej, ale takze fundamentalna wartosé siebie jako
pafistwa. W tym aspekcie jest ono paristwem zycia. Metafora przedwio$nia
w odniesieniu do niego jest synonimem nadziei. Jedynie bowiem kultura
Zycia jest kulturg zywa, jest wiosna kultury.

Sa tylko te dwie drogi: albo w strong cywilizacji zycia — droga prawdy,
migdzyludzkiej solidarnosci, czyli droga mitoéci, albo w strong cywilizacji
$mierci - droga gwaltu na niewinnym, droga §mierci moralnej prawa, droga
$mierci samobdjczej wolnosci usitujacej kamieniem gwattu zmiazdzyé praw-
dg o godnosci kazdego cztowieka, niszczac go u fundamentu: unicestwiajac
go fizycznie.

W strong wiosny i lata dojrzewan albo w strone zimy definitywnej kleski.

Alternatywa ta przedstawia takze rozdroze, na ktérym stangla w tej
chwili Europa. Europa, ta godna wlasnego imienia, bgdzie bezpieczna tylko
wtedy, gdy najstabszy z jej mieszkafic6w nie bedzie sie musial lekaé uchwa-
lonych w niej demokratycznie praw. Nienarodzony jest miarg bezpieczes-
stwa Europy, tak jak na plaszczyZnie rodzacych si¢ do niepodlegltego zycia
panistw taka miarg stanowi najstabsze z nich i jego brak lgku wobec pode;j-
mowanych na jej kontynencie migdzynarodowych umoéw.

Pytanie o polskie przedwiosnie jest réwniez pytaniem stawianym Euro-
pie. I §wiatu.

Pytanie to, postawione przez Zeromskiego na poczatku lat dwudzies-
tych, zostalo powt6rzone u progu wojny przez ministra Becka, ktéry akcen-
tujac, ze chodzi o obrong i afirmacje najwyzszych wartos-
ci, wyznaczyl dluga perspektywe naszemu drugiemu przedwiosniu rozpocze-
temu na dobre w 1989 roku. Zobowiazujacy jest ten szereg pytati i odpowie-
dzi. Zobowigzuje nas réwniez droga, na ktéra juz weszliSmy w 1980 roku.
Nie i$¢ do kofica tg droga, zatrzymac si¢ na niej, probowaé na niej kompro-
misu czy koncesji z prawdy, to sprzeniewierzy¢ si¢ tym racjom, z powodu
ktérych wczoraj si¢ na nia wkroczyto jako na droge ku zwycigstwu, to prze-
kresli¢ juz dzi§ odniesione wczoraj zwycigstwo, upodli¢ je przez upodlenie
dzis wczorajszego bojownika i zwycigzcy. Nie moze byé kompromisu w wal-
ce, ktorej stawka jest cztowiek: osoba ludzka i jej godnos$é. Nie ma czasu
ani miejsca na ,zawieszenia” i rozejmy w tym pochodzie ku wsp6lnocie
0s6b. Propozycja rozejmu w walce o Drugiego jest préba potraktowania
jako rywala tego, kto zostal nam ,przeznaczony” moca tego, kim jest, na
wiecznego sojusznika. Nigdy nie wolno nam zrezygnowacé z préby pokazania
mu tego, przekonania go o tym, jesli nie argumentem teoretycznego wywo-
du, to argumentem praktycznym czynu: aktem solidarnosci, pomocy, a
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wreszcie ofiary — gotowoscia do zgody na przybicie si¢ przez niego do krzy-
za... dla niego!

Czy jest r6zna od tej droga cztowicka do cztowieka i droga ludzi do
ludzi? Czy istnieje inna droga do panstwa, ktére chce by¢ Rzeczapospolita
Os6b, poza droga na nowo — po dziesigcioleciach, jakie nas dziela od diag-
nozy postawionej przedwiosniu polskiemu przez Jézefa Becka — odkryta
przez ,,Solidarnos¢” jako droga jedyna? Czy zdradzié¢ t¢ droge dzi§ nie zna-
czy zdradzi¢ samych siebie, zaprze¢ si¢ Drugich i zanegowa¢ cel pokolen —
wolng Rzeczpospolita?

Wiedzac, jak latwo od przedwiosnia cofnaé si¢ w strone zimy, i pytajac
o drogg, nie wolno nam zapomniec o cenie juz zaptaconej za dotychczasowe
zwycigstwa i o zwigkszonej wskutek tego odpowiedzialnosci za niepodjecie
walki dzi§ z my$la o dniu jutrzejszym. Przedwio$nie bowiem to przede wszy-
stkim mysSlenie o jutrze.

T.5.1W.Ch.



