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zostały już bowiem rozstrzygnięte na niekorzyść zwolenników rytualnego 
uboju (pytania 1. i 5.), inne mają charakter uznaniowy, a wiec nie należy się 
spodziewać odpowiedzi zadowalającej obie strony (pytania 2., 3., 4.), jeszcze 
inne (pytania 8. i 9.) są wręcz prowokacyjne, gdyż przeciwnicy ustawy uwa-
żają je za nieistotne w sprawie.  

Kończąc wypowiedź dotyczącą zagadnienia uboju rytualnego, religio-
znawca musi odnotować, że ostatnie wydarzenia wskazują, iż przeciwnicy sze-
chity i halalu bardzo dobrze przygotowali się do akcji, wysuwając argumenty, 
których obrońcy uboju rytualnego nie są w stanie odeprzeć. Zwrócili bowiem 
uwagę na to, że zwyczaj mordowania zwierząt bez uprzedniego ogłuszenia jest 
tradycją opartą na interpretacji świętych tekstów, same te teksty nie zawierają 
bowiem jednoznacznych nakazów. Nie ogłusza się zwierząt przed ubojem 
wyłącznie dlatego, że brak przytomności traktowany jest jako stan patologicz-
ny i chorobowy, a koszerność wymaga, by zwierzę pozbawione było chorób 
i wad. Z medycznego i biologicznego punktu widzenia natomiast chwilowa 
nieświadomość nie jest ani chorobą, ani wadą. Domagając się zaprzestania pro-
cederu zabijania przytomnych zwierząt, obrońcy ich praw nie uderzają zatem 
w żaden sposób w prawa człowieka zapewniające możliwość kultywowania 
i praktykowania wierzeń – zakaz ogłuszania zwierząt podczas uboju należy 
bowiem do sfery obyczajowej, a nie dogmatycznej i kultowej. Obrońcy praw 
zwierząt argumentują także, że prawo do kultywowania tradycji religijnych nie 
może być zupełnie nieograniczone, ponieważ konsekwentnie musiałoby też 
dopuszczać składnie ofi ar z ludzi (jest przecież możliwe, że jakiś nowy ruch 
rekonstrukcyjny zechce odrodzić religię aztecką) lub obrzędowy kanibalizm. 
Wreszcie stoją na stanowisku, że obecny stopień rozwoju ludzkości wyklucza 
zadawanie bólu i okrucieństwo wobec jakichkolwiek istot czujących i że jest 
to zasada nadrzędna, do której muszą się dostosować wszelkie inne. Nie wolno 
więc szukać ich uzasadnienia ani w sferze religijnej, ani w ekonomicznej.

Problem szechity, w ostatnim czasie szczególnie nagłośniony, nie jest 
jednak jedynym przedmiotem sporu między zwolennikami wyrosłej z dok-
tryn religijnych tradycji antropocentrycznej a przedstawicielami nurtu pro-
ekologicznego. Ci ostatni domagają się także nałożenia ostrzejszych sankcji 
prawnych na sprawców wielokrotnych wykroczeń, których ofi arami są zwie-
rzęta, wprowadzenia zasady odpowiedzialności właścicieli zwierząt za ich 
los i warunki życiowe, powszechnego uznania zwierząt za istoty czujące i po-
wszechnego prawa do ich godnego pochówku. Sprawa pochówku zwierząt 
budzi dziś szczególne kontrowersje. Obwiązujące przepisy nakazują oddawa-
nie uśpionych i martwych zwierząt domowych do utylizacji. Traktowanie ich 
jako odpadów i śmieci wywołuje sprzeciw ich właścicieli, co z kolei skutkuje 
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zakładaniem cmentarzy dla zwierząt, a o wiele częściej – plagą nielegalnych 
pochowków indywidualnych. 

*
W konkluzji należy stwierdzić, że traktowanie zwierząt w doktrynach 

i praktykach religijnych nigdy nie było jednolite, ale przeciwnie – różnorodne 
i przybierało skrajne formy, poczynając od przyznawania im czci boskiej i fana-
tycznego uwielbienia, aż do negowania posiadania przez nie duszy i zdolności 
odczuwania, co objawiało się nieraz nienawiścią i skrajnym okrucieństwem. 
Nie brakowało także postaw pośrednich.

W obecnych czasach, gdy z jednej strony poznaliśmy lepiej niż kiedy-
kolwiek przedtem możliwości psychiczne naszych „braci mniejszych” i ich 
zdolność odczuwania, a z drugiej zdaliśmy sobie sprawę z zagrożeń, jakie 
niesie ze sobą nieograniczony, rabunkowy progresizm, musimy zrewidować 
swoje dotychczasowe poglądy i wypływające z nich działanie. Nie wynika stąd 
jednak, że zasada wolności sumienia i wyznania przestała obowiązywać, a lu-
dzie wierzący muszą się wyrzec swych przekonań i porzucić wiarę przodków. 
Zadawanie niepotrzebnego bólu istotom żywym i bezduszne okrucieństwo 
wobec nich nie są bowiem integralną częścią żadnej doktryny religijnej i nie 
należą do fundamentalnych zasad żadnej religii. Najczęściej pozostają w sferze 
zwyczajów, uświęconych długoletnią praktyką, która ukształtowała się jako 
element tradycji. Zwróćmy uwagę, że ani Tora, ani Koran nie mówią nic o ko-
nieczności stosowania uboju bez uprzedniego ogłuszania. Zakazują jedynie 
spożywania mięsa stworzeń, które uważają za nieczyste, pewnych części ich 
ciał i bezwzględnie zabraniają spożywania krwi. Obrońcy praw zwierząt nie 
występują przeciw tym zakazom i nie zmuszają wyznawców judaizmu i islamu 
do spożywania tego, czego zabrania im Tora czy Koran. Wymagają od nich 
natomiast rezygnacji ze zbędnego okrucieństwa, które nie wynika z doktryny 
i dogmatu, ale z długoletniej praktyki i opinii ludzkiej. W tej zaś sferze reli-
gie wielokrotnie zmieniały stanowisko i przystosowywały się do wymogów 
swego czasu. Wystarczy przypomnieć, że jeszcze niedawno nie do pomyśle-
nia było pochowanie prochów poddanego kremacji ciała zmarłego wyznawcy 
religii rzymskokatolickiej, a obecnie takiego postępowania nie uważa się za 
niewłaściwe i prawo kościelne dopuszcza zarówno jedną, jak i drugą formę 
pochówku. W każdej sytuacji konfl iktowej możliwe jest uzyskanie rozwią-
zania kompromisowego, ale kompromis wymaga ustępstw z obydwu stron. 
Przeciwnicy uboju rytualnego ustąpili już w kilku kwestiach – nie domagają 
się przecież całkowitego zakazu uboju, lecz jedynie odstąpienia od uśmierca-

48  Zob. Stwórzmy cmentarz dla zwierząt. Apel (http://przytuliskauwandy.pl/?p=3125).
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