Konczac wypowiedz dotyczaca zagadnienia uboju rytualnego, religio-
znawca musi odnotowac, ze ostatnie wydarzenia wskazuja, iz przeciwnicy sze-
chity 1 halalu bardzo dobrze przygotowali si¢ do akcji, wysuwajac argumenty,
ktérych obroncy uboju rytualnego nie sa w stanie odeprze¢. Zwrocili bowiem
uwagg na to, ze zwyczaj mordowania zwierzat bez uprzedniego ogluszenia jest
tradycja oparta na interpretacji $wigtych tekstow, same te teksty nie zawieraja
bowiem jednoznacznych nakazow. Nie oglusza si¢ zwierzat przed ubojem
wylacznie dlatego, ze brak przytomnosci traktowany jest jako stan patologicz-
ny i chorobowy, a koszerno$¢ wymaga, by zwierz¢ pozbawione byto chordb
1 wad. Z medycznego i biologicznego punktu widzenia natomiast chwilowa
nieswiadomos¢ nie jest ani choroba, ani wada. Domagajac si¢ zaprzestania pro-
cederu zabijania przytomnych zwierzat, obroncy ich praw nie uderzaja zatem
w zaden sposob w prawa cztowieka zapewniajace mozliwos¢ kultywowania
1 praktykowania wierzen — zakaz oghluszania zwierzat podczas uboju nalezy
bowiem do sfery obyczajowej, a nie dogmatycznej i kultowej. Obroncy praw
zwierzat argumentuja takze, ze prawo do kultywowania tradycji religijnych nie
moze by¢ zupehie nieograniczone, poniewaz konsekwentnie musiatoby tez
dopuszczaé sktadnie ofiar z ludzi (jest przeciez mozliwe, ze jaki$ nowy ruch
rekonstrukcyjny zechce odrodzi¢ religi¢ aztecka) lub obrzedowy kanibalizm.
Wreszcie stoja na stanowisku, ze obecny stopien rozwoju ludzkosci wyklucza
zadawanie bolu i okrucienstwo wobec jakichkolwiek istot czujacych i ze jest
to zasada nadrzedna, do ktorej musza si¢ dostosowac wszelkie inne. Nie wolno
wiec szukac ich uzasadnienia ani w sferze religijnej, ani w ekonomiczne;j.

Problem szechity, w ostatnim czasie szczeg6lnie naglosniony, nie jest
jednak jedynym przedmiotem sporu mi¢dzy zwolennikami wyrostej z dok-
tryn religijnych tradycji antropocentrycznej a przedstawicielami nurtu pro-
ekologicznego. Ci ostatni domagaja si¢ takze natozenia ostrzejszych sankcji
prawnych na sprawcow wielokrotnych wykroczen, ktorych ofiarami sa zwie-
rzgta, wprowadzenia zasady odpowiedzialnosci wtascicieli zwierzat za ich
los i warunki zyciowe, powszechnego uznania zwierzat za istoty czujace i po-
wszechnego prawa do ich godnego pochowku. Sprawa pochowku zwierzat
budzi dzi$ szczegolne kontrowersje. Obwiazujace przepisy nakazuja oddawa-
nie uspionych i martwych zwierzat domowych do utylizacji. Traktowanie ich
jako odpaddéw i1 $mieci wywotuje sprzeciw ich wilascicieli, co z kolei skutkuje
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zakladaniem cmentarzy dla zwierzat, a o wiele czgsciej — plaga nielegalnych
pochowkéw indywidualnych.





