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czterech małp był skonstruowany tak, że jedne widziały, gdzie ukryto jedzenie, 
ale nie mogły go dosięgnąć, podczas gdy drugie nie wiedziały, gdzie jest po-
karm, ale miały względnie łatwy do niego dostęp. Rezusy albo widziały osobę, 
która pokazywała, gdzie jest schowane pożywienie, albo widziały chowanie 
pożywienia. Zwierzęta zamieniały się rolami i kooperowały ze sobą, by zdobyć 
pokarm. Umiejętność zamieniania się rolami wykazano też u kapucynek20.

Oszustwo rozumiane jest jako źle zinterpretowane zachowanie osobnika 
oszukującego przez oszukiwanego21. Richard Byrne i Andrew Whiten22 na bazie 
obserwacji terenowych stworzyli katalog dowodów intencjonalnego oszustwa. 
Zaobserwowali oni dwieście pięćdziesiąt zachowań tego typu u szympansów; 
wśród zachowań tych było odwracanie uwagi dominanta poprzez fałszywe 
okrzyki ostrzegawcze lub rozpraszanie go poprzez udawanie wobec do niego 
agresji, podczas gdy inny samiec w tym czasie miał możliwość kopulacji z jedną 
z samic dominanta. Następnie kooperujący „oszuści” zamieniali się rolami.

Związek oszukiwania z kierowaniem lub niekierowaniem spojrzenia na 
konkretne miejsce jest także przedmiotem licznych badań z udziałem psów. 
Jeśli zabroni się psu dostępu do nagrody, to będzie on czekał na okoliczność 
sprzyjającą jej zdobyciu. Gdy tylko eksperymentator odwróci wzrok od miej-
sca, w którym leży pokarm, albo pojawi się bariera uniemożliwiająca człowie-
kowi obserwowanie miejsca z nagrodą, pies ją podejmie. Co najważniejsze, 
psy będą się zachowywały podobnie, gdy eksperymentator lub opiekun zabra-
niający dostępu do nagrody nie zmieni pozycji, a jedynie zamknie oczy23.

Najwięcej dobrze udokumentowanych badań nad zdolnością do oszustwa 
dotyczy krukowatych, mających złożone życie społeczne oraz wykorzystują-
cych często strategię podkradania pokarmu innym osobnikom.

Nathan Emery, Joanna Dally i Nicola Clayton obserwowali, jak sójki 
(Garrulus glandarius) reagowały na sąsiadów mogących okraść ich spiżarnie. 

20  Zob. H. K u r o s h i m a, K. F u j i t a, I. A d a c h i, K. I w a t a, A. F u y u k i, A capuchin 
monkey (Cebus apella) recognizes when people do and do not know the location of food, „Animal 
Cognition” 6(2003) nr 4, s. 283-291.

21  Zob. A. W h i t e n, R.W. B y r n e, The Machiavellian intelligence hypotheses, w: Machiavellian 
Intelligence: Social Complexity and the Evolution of Intellect in Monkeys, Apes and Humans, red. R.W. 
Byrne, A. Whiten, Oxford University Press, Oxford 1988, s. 2-9. Zob. też: J.R. K r e b s, R. D a w k i n s, 
Animal signals: Mind-reading and manipulation, w: Behavioral Ecology: An Evolutionary Approach, 
red. J.R. Krebs, N.B. Davies, Blackwell Scientifi c Publications, Oxford 1984, s. 380-402.

22  Zob. R.W. B y r n e, A. W h i t e n, Computation and mindreading in primate tactical decep-
tion, w: Natural Theories of Mind, red. W.A. Whiten, Blackwell, Oxford 1991, s. 127-141.

23  Zob. J. B r ä u e r, J. C a l l, M. T o m a s e l l o, Visual perspective taking in dogs (Canis 
familiaris) in the presence of barriers, „Applied Animal Behaviour Science” 2004, t. 88, nr 3-4, 
s. 299-317.

24  Zob. N.J. E m e r y, J. D a l l y, N.S. C l a y t o n, Western scrub-jays (Aphelocoma californi-
ca) use cognitive strategies to protect their caches from thieving conspecifi cs, „Animal Cognition” 
7(2004) nr 1, s. 37-43.
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Te, które same były „złodziejami”, przenosiły pokarm ze swoich kryjówek 
w inne miejsca, gdy były wcześniej obserwowane przez inne osobniki, z kolei 
te nieprzejawiające „złodziejskiej” strategii – nie przenosiły pokarmu i pono-
siły straty. 

W innym eksperymencie dwa kruki (Corvus corax) miały szukać jedze-
nia ukrytego w kolorowych kryjówkach w laboratorium25. Podporządkowa-
ny osobnik znalazł i eksploatował większość ukrytych przez ludzi zasobów. 
Samiec dominujący przemieszczał jedzenie z otwartych przez konkurenta 
pudełek w inne miejsca. Reakcją samca podporządkowanego było latanie 
do sektorów, które nie zawierały pożywienia, a kiedy następnie odwiedzał je 
dominant, samiec podporządkowany przelatywał do odkrytych wcześniej kry-
jówek z jedzeniem. Podobne wyniki można znaleźć w literaturze dotyczącej 
badań z szympansami i ukrytym dyspenserem żywności 26.

Wiele aktualnych badań pokazuje, że rozumienie przez małpy zachowania 
człowieka, a także innych małp można przypisywać ich zdolności wniosko-
wania o intencjach, pragnieniach, wiedzy i stanach umysłu innych osobników. 
Teoria umysłu jest rozpatrywana od ponad dwudziestu lat jako jeden z kom-
ponentów inteligencji społecznej zarówno u ludzi, jak i u zwierząt27. Można 
przypuszczać, że coraz więcej badaczy uważa teorię umysłu za biologiczną 
zdolność niezależną od kompetencji językowych28.

Biorąc pod uwagę wyniki badań, możemy dziś twierdzić, że wśród naczel-
nych wszystkie człowiekowate zdają się dysponować teorią umysłu. Z oranguta-
nami, gorylami oraz szympansami dzielimy wspólnego przodka sprzed piętnastu 
milionów lat, a wspólny z szympansami oraz szympansami karłowatymi antenat 
pochodzi sprzed sześciu milionów lat29. Mimo że mózgi małpowatych mają 
trzykrotnie mniejszą pojemność niż mózg człowieka, istnieje wiele podobieństw 
w zachowaniach społecznych, w tym kooperacji i tworzeniu koalicji30, społecz-

25  Zob. T. B u g n y a r, K. K o t r s h a l, Leading a conspecifi c away from food in raven, Corvus 
corax, „Animal Cognition” 7(2004), s. 69-76.

26  Zob. S. H i r a t a, T. M a t s u z a w a, Tactics to obtain a hidden food item in chimpanzee 
pairs (Pan troglodytes), „Animal Cognition” 4(2001) nr 3-4, s. 285-295.

27  Zob. A. W h i t e n, The evolution of deep social mind in humans, w: The Descent of Mind, 
red. M. Corballis, S. Lea, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 155-175.

28  Zob. J.C. G ó m e z, Mutual awereness in primate communication: a Gricean approach, 
w: Self-Awareness in Animals and Humans, red. S.T. Parker, R.W. Mitchell, M.L. Boccia, Cambridge 
University Press, Cambridge 1994, s. 61-80; R.W. B y r n e, The Thinking Ape, Oxford University 
Press, Oxford 1995; C.M. H e y e s, Theory of mind in nonhuman primates, „Behavioral and Brain 
Sciences” 1998, t. 21, nr 1, s. 101-148.

29  Zob. M. T o m a s e l l o, E. H e r r m a n n, Ape and Human Cognition: What’s the Difference. 
„Current Directions in Psychological Science” 19(2010) nr 1, s. 3-8.

30  Zob. M.N. M u l l e r, J.C. M i t a n i, Confl ict and cooperation in wild chimpanzees, „Advances 
in the Study of Behavior” 2005, t. 34, s. 275-331.
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nym uczeniu się oraz kulturowej transmisji zachowania,  w  których niezbędne 
jest wykorzystywanie teorii umysłu.

MENTALNE PODRÓŻE W CZASIE

Zdolność ludzkiego umysłu do mentalnych podróży w czasie przez wielu 
badaczy nadal uważana jest za unikalne zjawisko niemające odpowiednika 
u innych gatunków zwierząt. Zdolność ta pozwala ludziom na przenoszenie 
się myślą w dowolny czas, zarówno na sięganie w przeszłość związane ze 
wspomnieniami, jak i wykraczanie daleko w przyszłość. 

Teoretycy zakładają, że warunkiem niezbędnym odbywania mentalnych 
podróży w przeszłość, a według niektórych również w przyszłość, jest posia-
danie specyfi cznego rodzaju pamięci. Należałoby więc ustalić, czy zwierzęta 
posiadają pamięć osobistych doświadczeń.

Istnieją dwa odrębne podejścia do badań pamięci epizodycznej u zwierząt. 
Pierwsze zaproponowała Nicola Clayton32, bazując na koncpecji Endela Tu-
lvinga33. Autorka założyła, że każdy, kto ma dostęp do pamięci epizodycznej, 
może, a nawet musi identyfi kować przeszłe wydarzenia w trzech wymiarach34. 
Pierwszy wymiar dotyczy pamięci wydarzeń i obrazuje go pytanie: „co się 
stało?”. Drugi umiejscawia pamiętane wydarzenie w przestrzeni: „gdzie to 
się stało?”. Wreszcie ostatni pozwala na umieszczenie wydarzenia w odpo-
wiedniej chwili w continuum czasowym: „kiedy to się stało?”. Koncentrując 
się na tych aspektach pamięci epizodycznej, badacze zachowania się zwierząt 
próbują tak konstruować schematy badawcze, by zarejestrować występowanie 
wszystkich trzech wymiarów. Najczęściej są to schematy opierające się na 
opóźnionym w czasie warunkowym różnicowaniu bodźców. 

Nicola Clayton, Timothy Bussey i Anthony Dickinson35 sugerują, że oprócz 
własności związanych z „gdzie?”, „kiedy?” i „co?”, pamięć epizodyczna ma 
też dwie inne – strukturę i elastyczność. 

31  Zob. A. W h i t e n, C.P. v a n  S c h a i k, The evolution of animal „cultures” and so-
cial intelligence, „Philosophical Transactions of the Royal Society B / Biological Sciences” 2007, 
nr 362, s. 603-620.

32  Zob. N.S. C l a y t o n, K.S. Y u, A. D i c k i n s o n, Scrub jays (Aphelocoma coerulescens) 
form integrated memories of the multiple features of caching episodes, „Journal of Experimental 
Psychology: Animal Behavior Processes” 27(2001) nr 1, s. 17-29.

33  Zob. E. T u l v i n g, Episodic and semantic memory, w: Organization of memory, red. E. Tul-
ving, W. Donaldson, Academic Press, San Diego, California, 1972, s. 381-403.

34  Zob. T. S u d d e n d o r f, J. B u s b y, Mental time-travel in animals?, „Trends in Cognitive 
Science” 7(2003) nr 9, s. 391-396.

35  Zob. N.S. C l a y t o n, T.J. B u s s e y, A. D i c k i n s o n, Can animals recall the past and 
plan for the future?, „Nature Reviews Neuroscience” 4(2003) nr 8, s. 685-691.
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