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otoczenia, że normy moralności nie kształtują się również w relacjach interper-
sonalnych i że są tylko i wyłącznie skutkiem poznania samego siebie. Zresztą 
sam proces samopoznania nie odbywa się bez pośrednictwa języka, który ze 
swej istoty jest ponadosobowym medium, produktem różnorakich interakcji 
społecznych.

DOŚWIADCZANIE LĘKU

Czym jest lęk? Lęk nie jest strachem (duń. Frygt). Ten ostatni stanowi 
reakcję psychiczną na zewnętrznie postrzegany konkretny przedmiot. Można 
przeżywać strach na widok wymachującego pistoletem bandyty czy bać się 
piorunów bądź silnych wiatrów i nawałnic. Lęk jest natomiast przeżyciem 
psychicznym, które nie ma określonego przedmiotu. Kierkegaard mówi o lęku 
przed niczym, czy też o „lękaniu się niczego”6. Podaje przy tym dosyć szcze-
gółową charakterystykę tego lęku. Jest on obecny także wtedy, gdy nie jest 
uświadamiany. Nie powstaje więc za sprawą woli jednostki, choć domaga się 
uświadomienia, zwłaszcza wtedy, gdy dopada człowieka w najmniej oczeki-
wanym momencie. Ponadto jest czymś, czego nie można skutecznie stłumić, 
wyciszyć czy opanować. „I żaden szpieg nie potrafi  z taką przebiegłością za-
atakować podejrzaną osobę – pisze autor Pojęcia lęku – w chwili, w której jest 
ona najsłabsza, ani nie potrafi  tak dobrze przygotować sideł, by ją usidlić tak, 
jak to potrafi  [uczynić] lęk. Żaden bystry sędzia nie umie tak wnikliwie prze-
badać oskarżonego jak lęk, który nigdy nie pozwala mu uciec ani w rozrywkę, 
ani w hałas, ani w pracę, ni w dzień, ni w nocy”7. Lęk jest doświadczeniem 
dojmującym i potężnym, zachodzącym niezależnie od woli człowieka. Zja-
wia się jako niepokój o różnym natężeniu, niepokój, który przeżywany jest 
w sposób dwuznaczny. Kierkegaard nazywa tę dwuznaczność „sympatyczną 
antypatią i antypatyczną sympatią”8. Lęk jest bowiem czymś, co pociąga, fa-
scynuje i budzi zainteresowanie, a jednocześnie odpycha, wzbudza obawę 
i niechęć. Jego najlżejsze objawy spotkać można już u małych dzieci, gdy 
poszukują one tego, co trąci przygodą, gdy skupiają swoją uwagę na rzeczach 
tajemniczych i groźnych9. Niezależnie od szkodliwego wpływu brutalnych 
scen na psychikę dzieci, lubią one patrzeć na tego rodzaju sceny, interesują się 
czynami okrutnymi, lubią uczestniczyć w niebezpiecznych zabawach. Dorośli 
zaś przeżywają lęk w różnych okresach swojego życia i z różnym natężeniem, 

6  Tamże, s. 48n.
7  Tamże, s. 158.
8  Tamże, s. 49.
9  Por. tamże.
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a jeśli nawet ktoś w danej chwili go nie doświadcza, nie znaczy to, że lęk nie 
nawiedzi go w przyszłości10. Lękowi często towarzyszą tęsknota, nostalgia czy 
oczekiwanie. W nich i poprzez nie jednostka odczuwa niejako przymus porzu-
cenia stanu, w którym się znajduje. Kierkegaard porównuje lęk do „zawrotu 
głowy”11, którego człowiek doznaje, gdy „zwraca oczy ku przepastnej głębi”12. 
Lęk ujawnia się również we wstydzie, obecnym w sytuacjach erotycznych, 
w sferze płciowej13. Towarzyszy też przeżywaniu winy i grzechu14.

W Pojęciu lęku charakterystyka lęku zostaje wpleciona w szereg innych 
struktur pojęciowych o charakterze niepsychologicznym, ale mimo to trudno 
nie zadać pytania o źródła wiedzy pozwalającej na opis różnych rodzajów lęku. 
Na jakiej podstawie Kierkegaard dokonuje takiej charakterystyki? Skąd czer-
pie wiedzę na temat doświadczenia lęku? Otóż wyjaśnia on, że wobec innych 
osób zachowuje postawę „obserwatora”15. Jednakże nie jest obserwatorem nie-
zaangażowanym w przedmiot obserwacji (drugą osobę), przystępującym doń 
z chłodnym dystansem. Przeciwnie, wchodzi z drugim w osobowy kontakt. 
Staje się poniekąd jego partnerem. Dyskretnie przygląda się drugiej osobie, 
starając się nie wpływać bezpośrednio na jej zachowanie. Rozmawia z nią jak 
równy z równym, jednocześnie jednak współodczuwając ze swoim rozmówcą. 
Dziś moglibyśmy ten rodzaj obserwacji nazwać obserwacją uczestniczącą. 
Duński myśliciel był zarazem psychologiem eksperymentatorem. Jako ob-
serwator obdarzony był szczególną wrażliwością psychiczną i niezwykłym 
darem odczytywania stanów psychicznych na podstawie pojedynczych, nie-
kiedy trudno zauważalnych dla innych gestów, na podstawie mimiki, ruchów 
i zachowań drugiej osoby. Tak odkrywane stany psychiczne poddawał refl eksji, 
odpowiedniej idealizacji i wzmocnieniu, po czym – celem sprawdzenia ich 
poprawności – w tym samym nastroju kontynuował bezpośrednie kontakty 
z obserwowaną osobą. Stawał się poniekąd człowiekiem dla niej zaufanym, 
przed którym obserwowany mógł się bardziej otworzyć, któremu mógł on 
głębiej zaufać, w którym mógł zyskać powiernika i przyjaciela. W efekcie jako 
obserwator Kierkegaard zyskiwał wiedzę o konkretnych doznaniach psychicz-
nych, które poddawał literacko udanej werbalizacji16. Nie był jednak psychia-
trą17. Nie interesowały go sytuacje patologiczne, w których również występuje 

10  Por. tamże.
11  Tamże, s. 67.
12  Tamże. Por. tamże, s. 64.
13  Por. tamże, s. 74.
14  Por. tamże, s. 59, 108.
15  Tamże, s. 62. 
16  Por. tamże.
17  W tym względzie nie był podobny na przykład do polskiego psychiatry Antoniego Kępiń-

skiego, autora między innymi Lęku.
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lęk. Pomijał obsesje, fobie, przypadki paniki i rozszczepienia osobowości, 
bóle psychogenne, lęki traumatyczne, psychozy i nerwice. Tym bardziej nie 
zajmował się ich cielesnymi objawami w postaci drżenia kończyn, pocenia 
się, sztywnienia mięśni, bólów brzucha, zawrotów głowy, kołatania serca, 
zakłóceń oddychania, omdleń czy łzawienia oczu, chociaż czasami czynił 
wyjątki od tego nastawienia. Kierkegaard kierował swoją uwagę na jednostki 
„normalne”, standardowe, psychicznie zdrowe.  Wszystkie one bowiem,  choć 
nie można im przypisać żadnych patologii psychicznych, doświadczają lęku. 
Lęk występuje u każdego człowieka, nawet u tego, którego w sensie psychia-
trycznym uważa się za zdrowego.

ONTOLOGICZNA DEFINICJA LĘKU

„Lęk jest rzeczywistością wolności jako możliwości dla możliwości” 
(duń. Mulighed for Muligheden)19. Jest to bez wątpienia najbardziej sięgające 
w głąb  określenie lęku, jakie można znaleźć w pracy Kierkegaarda. Co jednak 
oznacza owa „możliwość dla możliwości”? Mamy tu podwójną możliwość 
lub – by posłużyć się językiem matematyki – możliwość do kwadratu. Warto 
więc przyjrzeć się tej zwięzłej defi nicji bliżej. Przeżycie lęku jest sygnałem ist-
nienia czegoś, co wykracza poza samo to przeżycie. Kierkegaard, a dokładniej 
Vigilius Haufniensis, autor pseudonimowy Pojęcia lęku, na wiele sposobów 
stara się zwrócić uwagę czytelnika na autonomiczność tego psychicznego 
zjawiska. 

Nie da się go usunąć, zneutralizować, zapomnieć o nim czy też się przed 
nim zabezpieczyć. Lęk w pewnym sensie wymusza wyjście ze stanu, w którym 
znajduje się jednostka, popycha ją ku czemuś nowemu, czego jeszcze nie do-
świadczyła. By powiedzieć coś więcej o „strategii” działania lęku, Kierkegaard 
musi się odnieść do ontologicznej konstrukcji człowieka. Konstrukcji tej nie 
buduje jednak samodzielnie, ale przyjmuje ją w ogólnym, od dawna znanym 
schemacie. Co najmniej od czasów św. Augustyna człowiek pojmowany jest 
jako współistnienie trzech sfer doświadczenia: ducha (tak zwanego człowieka 
wewnętrznego), duszy (dokładniej: psychiki) i ciała. Kierkegaard zauważa, że 
gdyby człowiek „składał się” jedynie z ciała (duń. Legeme) i duszy (duń. Sjel), 
czyli psychiki, a byłby pozbawiony ducha (duń. Aand), to nie odczuwałby 
lęku. Podobnie jak zwierzę, wiódłby życie pozbawione lęku, choć oczywiście 
odczuwałby strach wobec zagrożeń zewnętrznych. Stąd należy wnioskować, 

18  Oczywiście określenia te, choć intuicyjnie zrozumiałe, niekoniecznie są ścisłe w sensie na-
ukowym. 

19  K i e r k e g a a r d, dz. cyt., s. 49.
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