Obsesja postkomunistycznej ,,spéznionej modernizacji”'® przybrata w poli-
tyce naukowej w Polsce po roku 1989 orientacje¢ zgodna z wektorem wspotcze-

13O problemie tym pisali migdzy innymi Zdzistaw Krasnodgbski w pracy Postmodernistyczne
rozterki kultury (Oficyna Naukowa, Warszawa 1996) w rozdziatach ,,Nowa modernizacja Europy
Wschodniej a kulturowe dylematy postnowoczesnego Zachodu” (s. 148-166) i ,,Europejskie ktopoty
z Europa Wschodnig” (s. 167-185) oraz — z innej perspektywy — Boris Buden w ksiazce Strefa przej-
Scia. O koncu postkomunizmu (thum. M. Sutowski, Krytyka Polityczna, Warszawa 2012), a takze,
zupetnie niedawno, Magdalena Gawin w zbiorze esejow Bilet do nowoczesnosci. O kulturze pol-
skiej w XIX/XX wieku (Teologia Polityczna, Warszawa 2014). Problem ,,drogi do nowoczesnos$ci”
spoteczenstw postkomunistycznych ogniskuje w ostatnich latach uwagg wielu srodowisk w tych
krajach, zarowno narodowo-konserwatywnych i religijnych, jak i lewicowo-liberalnych, jako za-
gadnienie domagajace si¢ wielostronnej, krytycznej analizy migdzy innymi w kontekstach: z jednej
strony, podatnosci tej czgs$ci Swiata na hegemonig polityczna, ekonomiczng i kulturowa Zachodu,
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snej hegemonii sprawowanej w $wiecie nauki przede wszystkim przez pisma
i wydawnictwa amerykanskie, a takze zachodnioeuropejskie. Czy jednak istot-
nie cala §wiatowa nauka poddaje si¢ owej hegemonii tak kapitulancko i bez-
refleksyjnie? Zanim wskazg wart nasladowania (lecz nie bezmyslnej imitacji)
przyktad, zadam inne pytanie, prawdopodobnie retoryczne: Czy urzednicy
— rekrutujacy sig przeciez po czgsci ze srodowisk naukowych — ktérzy swo-
imi decyzjami wyznaczaja trendy w strategiach publikowania, stosowanych
przez autoréw prac naukowych, zdaja sobie sprawe z tego, jakie znaczenie
dla wszystkich nauk, a w szczegolnoSci humanistycznych, jak rowniez dla
jezyka ojczystego ma uprawa nauki w jezyku narodowym? Uprzywilejowanie
jezykow obcych winno raczej sktania¢ do poszerzania pola aktywnosci profe-
sjonalnej, nie za$ przybiera¢ formg systemowego rozwiazania problemu rze-
komego ,,zapdznienia” polskiej nauki. Rgczne sterowanie tymi sprawami przez
decydentow w goraczkowym poszukiwaniu panaceum na — mniejsza w tej
chwili o to, w jakiej mierze domniemana, a w jakiej faktyczna — niska jako$¢
szkolnictwa wyzszego w Polsce predzej czy pozniej zaowocuje brakiem trans-
misji migdzy $wiatem nauki a szkota i reszta spoleczenstwa, w konsekwencji
za$ doprowadzi do atrofii polskiej nauki. Przyniesie zatem efekt odwrotny do
zamierzonego. Postkolonialny kompleks peryferii (bo to on lezy u zrodta tego
rodzaju polityki) — jakkolwiek zrozumialy jako zjawisko historyczne na pew-
nym etapie istnienia narodu — musi by¢ poddawany krytycznej refleksji, nie
za$ traktowany jako racjonalna podstawa dtugofalowych dziatan. W przeciw-
nym razie bgdzie nast¢gpowalo replikowanie ad infinitum modelu kulturowe;j
podrzednosci, bedacego efektem ubocznym wieloletniej politycznej niesuwe-
rennos$ci z jednej strony, z drugiej zas rownie dtugiego odizolowania polskiej
nauki od kontaktow z zachodnim §wiatem i utrudnien dla absorpcji wolnej
mys$li. Z ta wszakze oczywista rdznica, ze rolg dawnego ,,centrum” przejmie
kolejny, tym razem raczej wyimaginowany niz rzeczywisty hegemon, ktéremu
dobrowolnie podporzadkuje si¢ (de facto juz to robi) polska nauka — euro-
atlantycki ,,Zachod” z jego lingua franca w postaci angielszczyzny czasopism
naukowych, indeksami cytowan i z otaczajacym go wrecz batwochwalczym
uwielbieniem dla wszelkich projektéw i przedsigwzig¢ migdzynarodowych,
podejmowanych przez strong polska nie tyle w przekonaniu o ich merytorycz-
nym znaczeniu, ile z przyczyn znacznie bardziej prozaicznych: z determinacji,
by przezy¢ w obliczu codziennej nedzy, jaka negka nasza humanistyke.





