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obecnie trendu. Dla wielu przedstawicieli świata nauki stało się już chyba 
dostatecznie jasne, że ingerencja biurokratów w pracę, a także w samą tkankę 
uniwersytetu posunęła się zbyt daleko, procedury zaś, którymi – rzekomo 
ze względu na magiczną klauzulę: „przepisy unijne” – muszą kierować się 
poszczególne jednostki administracyjne, powodują dławienie się uniwersytetu 
w miejsce obiecanego gładkiego funkcjonowania. 

Nie chodzi jednak tylko o zarządzanie uczelnią. Problem dotyczy również 
innych aspektów parametryzacji, takich jak na przykład kryteria oceny pra-
cowników. Abstrahuję w tym momencie od obecnej, dość osobliwej sytuacji, 
w której pracownicy naukowo-dydaktyczni podlegają dwustronnej ocenie: 
władz uczelni i studentów, podczas gdy pracownicy administracyjni – stano-
wiący personel pomocniczy, zważywszy na główną ideę uniwersytetu – nie są 
oceniani przez tych, którym winni nieść niezbędną pomoc. Mam na myśli pro-
blem poważniejszy, z którym wciąż nie uporano się u nas satysfakcjonująco, 
a który tylko pozornie dotyczy kwestii formalnej, a mianowicie punktowanie 
publikacji. W obecnym systemie polonista za ważną monografi ę w języku 
polskim, za wymagające długoletniego wysiłku opracowanie na przykład 
słownika szesnastowiecznej polszczyzny lub za artykuł w pierwszorzędnym 
polskim czasopiśmie otrzymuje mniej punktów niż jego kolega za drobny tekst 
w języku angielskim ogłoszony w czasopiśmie zagranicznym ze stosownej 
listy. Kompleks niższości kierujący tymi, którzy przyjęli taki a nie inny al-
gorytm wartościowania dorobku naukowego, przypomina zachowanie żony 
modnej z satyry Krasickiego, która wskutek błędnie pojmowanego wstydu 
wybrała deprecjonowanie wszystkiego, co rodzimego pochodzenia, nawet jeśli 
obiektywnie reprezentowało to wysoką wartość.

KOMPLEKS POSTKOLONIALNY?

Obsesja postkomunistycznej „spóźnionej modernizacji”13 przybrała w poli-
tyce naukowej w Polsce po roku 1989 orientację zgodną z wektorem współcze-

13  O problemie tym pisali między innymi Zdzisław Krasnodębski w pracy Postmodernistyczne 
rozterki kultury (Ofi cyna Naukowa, Warszawa 1996) w rozdziałach „Nowa modernizacja Europy 
Wschodniej a kulturowe dylematy postnowoczesnego Zachodu” (s. 148-166) i „Europejskie kłopoty 
z Europą Wschodnią” (s. 167-185) oraz – z innej perspektywy – Boris Buden w książce Strefa przej-
ścia. O końcu postkomunizmu (tłum. M. Sutowski, Krytyka Polityczna, Warszawa 2012), a także, 
zupełnie niedawno, Magdalena Gawin w zbiorze esejów Bilet do nowoczesności. O kulturze pol-
skiej w XIX/XX wieku (Teologia Polityczna, Warszawa 2014). Problem „drogi do nowoczesności” 
społeczeństw postkomunistycznych ogniskuje w ostatnich latach uwagę wielu środowisk w tych 
krajach, zarówno narodowo-konserwatywnych i religijnych, jak i lewicowo-liberalnych, jako za-
gadnienie domagające się wielostronnej, krytycznej analizy między innymi w kontekstach: z jednej 
strony, podatności tej części świata na hegemonię polityczną, ekonomiczną i kulturową Zachodu, 
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snej hegemonii sprawowanej w świecie nauki przede wszystkim przez pisma 
i wydawnictwa amerykańskie, a także zachodnioeuropejskie. Czy jednak istot-
nie cała światowa nauka poddaje się owej hegemonii tak kapitulancko i bez-
refl eksyjnie? Zanim wskażę wart naśladowania (lecz nie bezmyślnej imitacji) 
przykład, zadam inne pytanie, prawdopodobnie retoryczne: Czy urzędnicy 
– rekrutujący się przecież po części ze środowisk naukowych – którzy swo-
imi decyzjami wyznaczają trendy w strategiach publikowania, stosowanych 
przez autorów prac naukowych, zdają sobie sprawę z tego, jakie znaczenie 
dla wszystkich nauk, a w szczególności humanistycznych, jak również dla 
języka ojczystego ma uprawa nauki w języku narodowym? Uprzywilejowanie 
języków obcych winno raczej skłaniać do poszerzania pola aktywności profe-
sjonalnej, nie zaś przybierać formę systemowego rozwiązania problemu rze-
komego „zapóźnienia” polskiej nauki. Ręczne sterowanie tymi sprawami przez 
decydentów w gorączkowym poszukiwaniu panaceum na – mniejsza w tej 
chwili o to, w jakiej mierze domniemaną, a w jakiej faktyczną – niską jakość 
szkolnictwa wyższego w Polsce prędzej czy później zaowocuje brakiem trans-
misji między światem nauki a szkołą i resztą społeczeństwa, w konsekwencji 
zaś doprowadzi do atrofi i polskiej nauki. Przyniesie zatem efekt odwrotny do 
zamierzonego. Postkolonialny kompleks peryferii (bo to on leży u źródła tego 
rodzaju polityki) – jakkolwiek zrozumiały jako zjawisko historyczne na pew-
nym etapie istnienia narodu – musi być poddawany krytycznej refl eksji, nie 
zaś traktowany jako racjonalna podstawa długofalowych działań. W przeciw-
nym razie będzie następowało replikowanie ad infi nitum modelu kulturowej 
podrzędności, będącego efektem ubocznym wieloletniej politycznej niesuwe-
renności z jednej strony, z drugiej zaś równie długiego odizolowania polskiej 
nauki od kontaktów z zachodnim światem i utrudnień dla absorpcji wolnej 
myśli. Z tą wszakże oczywistą różnicą, że rolę dawnego „centrum” przejmie 
kolejny, tym razem raczej wyimaginowany niż rzeczywisty hegemon, któremu 
dobrowolnie podporządkuje się (de facto już to robi) polska nauka – euro-
atlantycki „Zachód” z jego lingua franca w postaci angielszczyzny czasopism 
naukowych, indeksami cytowań i z otaczającym go wręcz bałwochwalczym 
uwielbieniem dla wszelkich projektów i przedsięwzięć międzynarodowych, 
podejmowanych przez stronę polską nie tyle w przekonaniu o ich merytorycz-
nym znaczeniu, ile z przyczyn znacznie bardziej prozaicznych: z determinacji, 
by przeżyć w obliczu codziennej nędzy, jaka nęka naszą humanistykę. 

Paradoks tej sytuacji nie polega jedynie na tym, że na poziomie deklaracji 
uważamy się za część owego Zachodu, podczas gdy on sam dla rządowych 

a z drugiej, dążenia Rosji do odbudowy utraconej strefy wpływów. Temu ostatniemu problemowi, 
jako szczególnemu wyzwaniu stojącemu w najbliższych latach przed polską humanistyką, warto 
poświęcić osobną uwagę. 

Dyskutować z artystą, czyli humanistyka w ruinie




