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W potocznym rozumieniu szaleństwo oznacza również psychiczne obłąkanie, 
odnosi się bowiem do postaw i zachowań, które nie mieszczą się w powszechnie 
przyjmowanych i społecznie aprobowanych konwencjach, a sugerują trwałą 
i poważną niezdolność do racjonalnego i logicznego podejmowania decyzji oraz 
skłonność do nieodpowiedzialnego manifestowania uczuć i emocji. W tym wy-
padku szaleństwo to symboliczne określenie obłędu, niespójnego i bezcelowe-
go działania, które może przybrać formę destruktywną lub autodestruktywną. 
Opisuje ono też niekiedy wynikający z zaburzeń psychicznych stan ludzkiego 
ducha i umysłu, stan, który wyklucza przystosowanie się do przyjętych ogólnie 
wzorców zachowań i może prowadzić do reakcji gwałtownych, nieadekwatnych 
do rzeczywistości i niebezpiecznych dla otoczenia.

Szaleństwo można zatem rozumieć jako wyjątkowy zespół ludzkich re-
akcji, który ma zawsze aspekt społeczny i wpisuje się w różnego typu relacje 
interpersonalne. W swym pozytywnym wymiarze jest ono widocznym „prze-
wyższeniem” ustalonych norm, w negatywnym zaś – ich pogwałceniem lub 
zawinionym niedopełnieniem. Oczywiście społeczna lub moralna kwalifi kacja 
tego typu zachowań jest sprawą względną i podlega ustawicznym modyfi kacjom 
w zależności od obowiązującego kontekstu historycznego, religijnego i kulturo-
wego. Pewne zachowania, które w przeszłości były jednoznacznie postrzegane 
jako szalone, dziś mogą znajdować powszechną albo przynajmniej częściową 
aprobatę społeczną – możliwe są też sytuacje odwrotne. Ogólnie rzecz bio-
rąc, szaleństwo jest zazwyczaj rozumiane jako świadome bądź nieświadome 
odrzucenie lub odejście od uznanych społecznie wzorów zachowań albo też 
jako wola ich radykalnej zmiany – wola, która zazwyczaj prowadzi do izolacji 
i zamknięcia się w świecie osobistych doznań i wartościowania. Podłoże tego 
rodzaju postawy stanowią najczęściej zaburzenia psychiczne. Znane są jednak 
przypadki, kiedy jest ona skutkiem traumatycznych doświadczeń, otwartego lub 
zakamufl owanego konfl iktu jednostki z otaczającą społecznością (rzeczywisto-
ścią), a także ingerencji sił nadnaturalnych (w przypadku opętania).

POJĘCIE SZALEŃSTWA W BIBLII HEBRAJSKIEJ

W starotestamentowych tradycjach biblijnych kwestia szaleństwa podej-
mowana bywa rzadko i zawsze w powiązaniu z konkretnym przypadkiem 
osoby przejawiającej tego typu zachowanie. Teksty biblijne nie analizują teo-
retycznie objawów szaleństwa, nie traktują go też jako stanu chorobowego 
o podłożu psychicznym, choć większość przytoczonych w nich przypadków 
wskazuje na tego typu zależność. Ze względu na brak wiedzy na temat zabu-
rzeń psychicznych tradycje starotestamentowe mówią o przypadkach szaleń-
stwa i obłędu niechętnie, ograniczając się zazwyczaj do opisu konkretnych 
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reakcji i zachowań ludzi uznanych za szalonych. Autorzy biblijni w sposób 
typowy dla starożytności najczęściej rozumieją szaleństwo jako owoc oddzia-
ływania tajemniczych sił ponadnaturalnych, które – zgodnie z monoteistycz-
nym kontekstem religijnym Izraela – uważają za związane z Bogiem JHWH. 
To w Nim widzą pośrednią, a nawet bezpośrednią przyczynę zachowań sza-
leńca, wykraczających poza przyjęte normy życia społecznego i rodzinnego, 
i zawsze ściśle łączą te zachowania z moralnym i religijnym wymiarem jego 
czynów. Najogólniej mówiąc, Biblia hebrajska często interpretuje szaleństwo 
jako karę Bożą, która ma na celu upokorzenie grzesznika i doprowadzenie go 
do ostatecznego upadku. W ten właśnie sposób przemawiają najstarsze teksty 
teologiczne Biblii, które z jednej strony motywują Izraelitów do posłuszeństwa 
Bożemu prawu (por. Pwt 28,28), a z drugiej przestrzegają obce narody przed 
najazdem na ziemie narodu wybranego. Za bunt Izraelitów względem JHWH 
(por. Jr 25,15-16; 50,35-36) czy też atak na Izraela (por. Za 12,4) grożą karą 
postradania zmysłów i obłędu.

Na określenie szaleństwa Biblia hebrajska stosuje najczęściej dwa wyra-
żenia, które komunikują starotestamentowy sposób pojmowania tego zjawi-
ska. Pierwsze to „hôlēlôt”, co oznacza szaleństwo, głupotę bądź zaślepienie. 
Słowo to wywodzi się od rdzenia „hālal” – „być zadurzonym, zauroczonym, 
wyglądać lub zachowywać się jak ktoś niespełna rozumu (psychicznie upo-
śledzony), to znaczy w sposób niezrównoważony, nierozumny i zaślepiony” 
(por. 2 P 2,15-16; por. też: Lb 22,26-31). W tym sensie termin ten występuje 
w tradycjach mądrościowych jako synonim głupoty i nieodpowiedzialności 
oraz zaprzeczenie mądrości, rozwagi, umiaru i roztropności (por. Koh 1,17; 
2,2.12; 7,7.25; 9,3; 10,13; Prz 26,18-19). Tradycje prorockie posługują się 
nim na określenie wartości słów i czynów fałszywych wróżbitów, proroków, 
sędziów i mędrców (por. Iz 44,24-25; Oz 9,7; Hi 12,17). Pojęcie to służy 
w Biblii również do ukazania stanu upokorzenia i postradania zmysłów, na 
przykład sytuacji, w jakiej znalazł się w swej sennej wizji król Babilonii – 
Nabuchodonozor (por. Dn 4,1-34).

Innym określeniem wyrażającym ideę szaleństwa jest czasownik „šāga ”, 
opisujący najczęściej spotykane zewnętrzne przejawy postawy człowieka sza-
lonego: „wpadać w szał i wściekłość, być pod wpływem silnych emocji (gniewu), 
być gwałtownym, dzikim, niezrównoważonym, podekscytowanym”1. Słowo to 
znaczy również „robić z siebie pośmiewisko, narażać się na drwiny i pogar-
dę”2. Ten ostatni sens obecny jest choćby w biblijnym opisie Dawida, który, 

1  Sens tego hebrajskiego pojęcia odzwierciedla najlepiej grecki termin „anoia” (dosł. „głupo-
ta”, „brak rozsądku”) rozumiany jako działanie zaślepione gniewem i nienawiścią (por. Łk 6,6-11; 
Dz 26,11). Por. R. S p e n c e r, hasło „Madness”, w: Eerdmans Dictionary of the Bible, red. D. Freed-
man, A. Myers, A. Beck, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2000, s. 843.

2  Por. tamże.
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aby ocalić swe życie, udaje przed fi listyńskim królem Akiszem szalonego, mię-
dzy innymi bijąc rękoma po odrzwiach bramy i pozwalając, by ślina spływała 
na jego brodę (por. 1 Sm 21,14-15). W Biblii hebrajskiej pojęcie szaleństwa 
występuje ponadto w jeszcze jednym, zupełnie odmiennym kontekście, a mia-
nowicie odnosi się do sytuacji pozostającej na pograniczu choroby psychicz-
nej i opętania3. I tą właśnie kwestią zajmiemy się w dalszej części artykułu, 
odwołując się do przykładu pierwszego króla Izraela, Saula, który uchodzi za 
jedną z najtragiczniejszych postaci Starego Testamentu.

BIBLIJNA REKONSTRUKCJA I OCENA 
KONTROWERSYJNEJ POSTAWY KRÓLA SAULA

Syn Kisza – Saul, jest czołowym bohaterem aż dwu obszernych zbiorów 
tradycji, które obecnie tworzą korpus Pierwszej Księgi Samuela. Są to se-
kwencja przekazów poświęconych ustanowieniu instytucji króla w Izraelu 
(zob. 1 Sm 7,2-12,25) i tak zwany cykl tradycji o dojściu Dawida do władzy 
(zob. 1 Sm 16,1-2 Sm 5,5). Uważny czytelnik obu tych sekcji od razu dostrzeże 
dwie bardzo interesujące kwestie dotyczące sposobu prezentacji króla Saula. 
Pierwszą z nich jest zauważalna w tekście biblijnym zadziwiająca drugopla-
nowość postaci władcy, drugą zaś jej pejoratywna ocena. Syn Kisza pozostaje 
w cieniu proroka Samuela, który swoim niepodważalnym autorytetem spo-
łeczno-religijnym, a co za tym idzie, realnym wpływem na losy rodzącego się 
ustroju monarchicznego zdecydowanie góruje nad osobą nowo obranego króla 
(zob. 1 Sm 7,2-12,25). Podobnie sytuację tę przedstawiono w cyklu tradycji 
o dojściu Dawida do władzy (zob. 1 Sm 16,1-2 Sm 5,5). Zbiór ten został 
zredagowany w taki sposób, aby ukazać proces stopniowego odsuwania od 
rządów pierwszego monarchy Izraela. Saul przedstawiany jest jako król, który 
ustępując miejsca swemu następcy, synowi Jessego, schodzi coraz bardziej 
na margines toczących się zdarzeń. Apogeum tego procesu stanowi tragiczna 
śmierć Saula, poprzedzona przegraną bitwą z Filistynami, całkowitym upad-
kiem społeczno-politycznego wizerunku władcy i fi askiem misji ustanowienia 

3  Opisów tego rodzaju sytuacji nie brakuje w tradycjach nowotestamentowych, w których 
w przeciwieństwie do Starego Testamentu bardzo wyraźnie zdefi niowano ideę szatana jako nie-
przejednanego wroga Boga oraz ludzi i w których stosunkowo często powraca motyw egzorcyzmu. 
Kwestia bezpośredniej konfrontacji Jezusa Chrystusa z szatanem stanowi jeden z czołowych wątków 
treściowych wszystkich czterech Ewangelii, które nie tylko ukazują jednoznacznie i obrazowo fakt 
niepodważalnej władzy Syna Bożego nad złym duchem, ale też szeroko opisują działania ludzi 
opętanych, noszące niekiedy znamiona szaleństwa. Opętanie przez złego ducha przedstawiane jest 
przez Ewangelistów jako utrata równowagi psychicznej i zachowanie zdecydowanie wykraczające 
poza standardy normalnego życia, często mające charakter destrukcyjny lub autodestrukcyjny (por. 
Mk 5,1-20; 9,14-29; Łk 8,26-39).
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