SEUGA PRAWDY

Niezaleznie od modelu pracy naukowca, podstawowa warto$cia w uprawianiu
nauki pozostaje prawda. Jej odkrywanie, poznawanie i nauczanie w ramach przed-
miotow dotyczacych uprawianej dyscypliny i zgodnie z jej metodologia wyznacza
ethos pracownika naukowego. Warto doda¢, ze zgodnie z tradycja uniwersytecka
to wlasnie universitas stanowi naturalne miejsce, w ktorym odbywa si¢ owo bez-
interesowne poszukiwanie prawdy. Trudno w tym kontekscie nie nawiaza¢ do
pogladéw papieza Jana Pawtla I1, ktory konczac swoje przeméwienie do spotecz-
nosci uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, apelowat wlasnie
o poszukiwanie prawdy: ,,Uniwersytecie! Alma Mater! [...] Stuz Prawdzie!””. Dzi$
jednak wielu naukowcow nie chce méwic o prawdzie. Obowiazuje ostrozny scep-
tycyzm, polegajacy na ukrywaniu wlasnego stanowiska za parawanem literatury
przedmiotu 1 wynikow badan. Niekiedy wprost ucieka si¢ od przedmiotowego
uprawiania okreslonej dyscypliny w jej metaprzedmiotowe ujecia, co zreszta jest
najwyzej cenione w rozmaitych weryfikacjach i parametryzacjach. Wtasne stano-
wisko prezentuje si¢ co najwyzej w przyczynkach. Juz w polowie dwudziestego
wieku Etienne Gilson pisat, nie bez pewnej dozy nostalgii, Ze ,.ci z nas, ktérzy
ciagle wierza w absolutnie powszechna warto$¢ kultury intelektualnej i prawdy —
bez popadania w rozpacz co do przysztosci — musza szuka¢ swego ztotego wieku
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w przesztoéci”'’. Jednakze w recenzjach prac naukowych podstawowe znaczenie
nadal ma ocena merytoryczna, a ich strona formalna traktowana jest jako drugo-
rzedna. Nie zostal wigc powszechnie przyjety postulat, formutowany swego czasu
przez niektorych pozytywistow, ze o naukowym charakterze pracy decyduje wy-
tacznie metoda, jej przedmiot jest zas rzecza dowolna. Z tym, ze to wlasnie metoda
decyduje o naukowosci badan, mozna si¢ zgodzi¢ tylko wtedy, gdy przedmiot
wyznacza wlasciwa do jego badania metodologig, w takim przypadku bowiem
wiasciwy dobdr metod 1 wlasciwe ich stosowanie moga stanowi¢ o naukowej
wartosci analiz i syntez. W kazdym razie zgodnos¢ uje¢ z przedmiotem tych ujeé
pozostaje jakas$ postacia poszukiwania prawdy naukowej i stanowi o specyficznym
powotaniu naukowca. Dlatego tez Mieczystaw Gogacz mogt napisac, ze ,,profesor,
ktory inne cele postawi ponad prawda, moralnie przestaje by¢ profesorem uniwer-
sytetu, nawet, gdy przyznaja mu to odpowiednie dyplomy™'.

Nieco inng kwesti¢ stanowi zwyczaj naduzywania tytutdéw naukowych,
przede wszystkim tytutu profesora, do ,,wzmacniania” stanowiska w sprawach
spoza dziedziny nauki. Postawa ta przyjmuje kilka postaci. Czgsto ,,prawdzi-
wi” profesorowie podpisuja deklaracje Swiatopogladowe lub wprost polityczne,
wykorzystujac jako autorytet swoje tytuly i stopnie naukowe. Wedtug Jozefa
Bochenskiego wiara w tego rodzaju autorytet stanowi postac ,,zabobonu’ zwia-
zanego z tym pojgciem. ,,Drugi zabobon zwiazany z autorytetem [pierwszym
zabobonem dotyczacym autorytetu jest mniemanie, ze autorytet sprzeciwia
si¢ rozumowi — A.A.] to przekonanie, ze istnieja autorytety [...] powszechne,
to jest ludzie, ktorzy sa autorytetami we wszystkich dziedzinach”'? — pisze
Bochenski. ,,Tak oczywiscie nie jest — dodaje — kazdy cztowiek jest najwyzej
autorytetem w jakiej$ okre$lonej dziedzinie, albo paru dziedzinach, ale nigdy
we wszystkich. [...] Kiedy na przyktad grono profesoréw uniwersyteckich
podpisuje zbiorowo manifest polityczny, zaktada sig, ze czytelnicy beda ich
uwazali za autorytety w dziedzinie polityki, ktorymi oni oczywiscie nie sa”'>.
Czgsto zdarza sig tez, ze tytutem profesorskim postuguja si¢ w mediach osoby, kto-
re go nie maja (praktyke tg ttumaczy sig faktem, ze tytut profesora przyshuguje juz
nauczycielom w gimnazjum badz liceum). Wydaje sig, ze w przypadkach takich
mamy jednak do czynienia z naduzyciem, w przestrzeni publicznej tytut ,,profesor”
kojarzy si¢ bowiem wytacznie z uniwersytetem'*. W mediach powszechny jest
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jeszcze inny zabieg: preferowani przez dziennikarza politycy, jesli zwiazani sa
z nauka, tytutowani sa profesorami, nawet gdy formalnie nimi nie sa, natomiast
ci politycy-profesorowie, z ktorymi dziennikarz nie sympatyzuje, przedstawiani
sa wylacznie z imienia i nazwiska. Wszystko to wydaje si¢ powodowane faktem,
ze zawod ,,profesor” (obok zawodu strazaka) od lat cieszy si¢ najwigkszym
powazaniem Polakow. W badaniu przeprowadzonym w roku 2008 az 84% an-
kietowanych uznato te wtasnie zawody za prestizowe'®. Generalnie mozna po-
wiedzie¢, ze owo ,,zerowanie” przez propagandg i polityke na nauce jest faktem
pozytywnym, wskazuje bowiem, ze nawet tytul posta, senatora czy ministra
warto ,,wzmocni¢” tytutem profesora. Odwrotnego zjawiska powszechnie sig
nie obserwuje.

Swiadomosé, ze uczony nie jest autorytetem ,,powszechnym”, powinna
zatem towarzyszy¢ przede wszystkim jemu samemu. Mieczystaw Gogacz za-
uwaza, ze osoba bedaca autorytetem jawi si¢ jako ktos, komu si¢ ufa, poniewaz
jest to czlowiek psychicznie i moralnie dojrzaly, a ponadto pokorny, dobry,
madry i zyczliwy. Autorytet staje si¢ wowczas argumentem ,,w kwestiach wat-
pliwych i trudnych, gdy niejasno$¢ spraw mozna pokonac tylko zaufaniem™'¢.
Gogacz dodaje przy tym: ,,Autorytet jest czynnikiem tadu, pokoju i jedno-
$ci. [...] Uwalnia [...] od sporow i ktotni [...] przekonywa na drodze nie argu-
mentu, lecz zaufania”'’. Zrozumiala jest wigc tendencja, by rozszerzaé auto-
rytet na dziedziny spoza specjalizacji danej osoby, ufamy bowiem tej osobie,
nie za$ ,,instytucji”, ktora reprezentuje stanowisko naukowe. Wazne okazuje
si¢ wigc, by podmiot autorytetu nie naduzywat poktadanego w nim zaufania.

sora przez osobg nieposiadajaca tytutu profesora. W sytuacji takiej pojawia si¢ problem, jak nalezy
tytutowa¢ doktora habilitowanego zatrudnionego na stanowisku profesora. Proponuje sig, aby do
stowa ,,profesor” dopisywaé nazwe uczelni, co ma wyraznie wskazywac, ze jest to profesor ,,uczel-
niany”, i umieszcza¢ t¢ informacj¢ za nazwiskiem danej osoby. Zrozumiate jest, ze profesorom
uczelnianym zalezy na tym, by podpisywac sig tak, jak czynia to profesorowie ,.tytularni”. Nawia-
sem mowiac, to ostatnie okreslenie jest takze niezbyt szczgsliwe, poniewaz ,tytularny” w jezyku
polskim oznacza ,,honorowy”, nie za$§ rzeczywisty czy faktyczny. Niekiedy styszymy okreslenie
»profesor belwederski”, ale ono réwniez nie zawsze odpowiada rzeczywistosci, gdyz wielu profeso-
réw odebrato swoj dyplom w patacu prezydenckim. Cata ta ,,regulacja” prawna stanowi znakomity
przyktad tego, ze ,,lepsze jest wrogiem dobrego”. W celu uproszczenia $ciezki awansowej naukow-
cow zlikwidowano dwa tytuly profesorskie i ograniczono (do instytutow naukowych) stanowisko
docenta. Uproszczenie okazato si¢ jednak pozorne, a zamieszanie w tytulaturze — ogromne.

15 Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” przeprowadzono w CBOS dniach 6-12 listopada
2008 roku na liczacej 1050 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.
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