Z punktu widzenia teorii poznania realno$cia jest to, co istnieje niezaleznie
od naszego poznawania. Poznawanie jest wigc jedynie przypadlosciowym
procesem wilasciwym tylko niektérym grupom bytoéw (kamien czy roslina
nie poznaja) jako relacja zachodzaca migdzy odzialujacymi na siebie bytami,
z ktorych jeden jest nadawca, a drugi odbiorca informacji. Skutkiem takiej
relacji jest opis rozumienia tego, co istnieje, wyrazony i utrwalony w zna-
ku, ktéry wskazuje na realny byt. Jesli rozrozniamy realno$¢ i poznanie, to
filozofia sytuuje si¢ w wymiarze poznawania — nie jest jednak poznawaniem
procesu czy relacji, lecz utrwalonym w zdaniach rozumieniem realnosci. Jej
przedmiotem okazuje si¢ nie to, jak poznajemy, lecz jaka jest struktura realnie
istniejacych bytow. Jesli nie chcemy (badz nie potrafimy) odrézniac struktury
bytow realnych od bytow jako wytworow, w konsekwencji jesteSmy zmuszeni
uzna¢, ze wszystkie byty (na przyklad roslina, cztowiek, dzieto sztuki, stot,
tawica, instytucja czy dtug) maja t¢ sama strukturg ontyczna. W pewnych sy-
tuacjach moze to nawet prowadzi¢ do uznania wytworu za bardziej realny od
cztowieka — w zyciu codziennym co$ takiego zdarza si¢ na przyktad wtedy, gdy
przepisy prawne czy instytucje w wigkszym stopniu utrudniaja nam zycie niz
konkretna osoba. Czgsto bywa tez, ze bardziej interesuje nas funkcja danego
przedmiotu niz tworzywo, z ktorego jest on wykonany. N6z, ktory jest naszym
produktem, moze by¢ wykonany z drewna, kamienia, plastiku czy stali. Kon-
centrujemy si¢ jednak na jego funkcji, nie zas na tworzywie, z ktérego powstat.
Istota noza staje si¢ dla nas wowczas jego funkcja, zastosowanie, a nie jego by-
towa tre$¢ — 1 to wlasnie t¢ funkcje zaczynamy traktowac w taki sposob, w jaki
traktujemy realny byt. Heidegger powie, ze gdy poznamy wszystkie funkcje
danego przedmiotu, wtedy bedziemy wiedzieli, czym on jest'>. Postawa ta
wprowadza jednak ,,myslenie mozliwosciami” zamiast mys$lenia w katego-
riach realnej rzeczywistosci, okreslony przedmiot mozemy bowiem umiesci¢
w nieskonczonej liczbie relacji. N6z moze petni¢ wiele funkcji, stuzac do
krojenia chleba, cigcia papieru, rzucania do celu, otwarcia puszki z konserwa,
do zranienia badz zabicia kogo$ czy tez na przyktad do gry w pikuty. Poznanie
wszystkich funkcji noza nie odpowie nam jednak na pytanie, czym ten néz
jest. Dla Kanta jednak nie byta wazna ,,rzecz sama w sobie”, lecz wiedza, jak
dana rzecz nam stuzy. Tymczasem, nie wiedzac, czym jest rzecz, nie mozemy
wiedzie¢, jak moze nam ona shuzy¢. Mozemy wigc wowczas jedynie wymyslaé
niezliczone funkcje i tym samym wstapi¢ w wirtualny $§wiat mozliwosci, ktory
ma niewiele wspolnego z realna rzeczywistoscia. Gdy ujmujemy byty natu-

5 Por.np. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 59-70, 94-102.
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ralne podobnie jak byty wyprodukowane przez nas, czyli jako uktady relacji
lub potaczone mechanicznie substancje zjednoczone wartoscia uzytecznosci
(poznawczej badz praktycznej — przeciez tawica jest czyms$, dtug tez nie jest
niczym), nie identyfikujac istoty tych bytow, jestesmy skazani na wyznacze-
nie jakiej$ wlasnosci danego bytu i nadanie jej rangi dominujacej wartosci.
A przeciez zadna wartos$¢ nie istnieje sama w sobie. Zawsze jest ona warto-
$cia jakiego$ podmiotu, jakiejs istoty. Myslenie warto$ciami, identyfikowanie
bytow ze wzgledu na ich wartos¢, jest bledem. Myslenie aksjologiczne ma
charakter zyczeniowy, wskazuje bowiem na cele, ktore sami wymys$lamy i nie
kieruje nas ku rozumieniu rzeczywistosci. Warto§ciowanie prowadzi wigc do
kultury, ktora ze swej istoty jest realizacja naszych celow, zadan, pomystow,
wzorow, idei, modeli, a nie realizacja tego, kim jestesmy, kim jest cztowiek.
Czgsto mylimy sig, nadajac danej rzeczy warto$¢, ktorej rzecz ta nie posiada.
Wartosciowanie wymaga zrozumienia, czym jest dany byt. Bez tego rozumie-
nia popelniamy btedy. Gdy ukochanej osobie przypisujemy absolutng wartos¢
szczescia, madrosci, dobroci czy pigkna, mozemy dozna¢ zawodu.

Jedynym wyjsciem pozwalajacym przezwycigzy¢ te trudnosci i unika¢ bte-
dow, do ktorych prowadzi ,,mys$lenie warto$ciami”, jest zaakceptowanie pro-
pozycji filozofii realistycznej i filozofowanie w tej witasnie perspektywie!®.

Filozofia realistyczna jawi si¢ zatem jako narzgdzie, dzigki ktéremu iden-
tyfikujemy 1 rozumiemy strukturg bytowa, czyli zawarto$¢ ontyczna kazdego
samodzielnego jednostkowego bytu — to, co sprawia, ze byt ten istnieje, i co
wyznacza w nim jego tozsamos¢, odrebnos¢, inteligibilno$¢, pozadalnosé oraz
harmonijna organizacj¢. Tak ujgta filozofia stanowi opis rozumienia realnej
struktury rzeczywistosci, jest odczytaniem i wyjasnianiem tego, co w by-
tach sprawia, ze sa one realnie istniejacymi jednostkami i maja konkretne
cechy.

W filozofii realistycznej weryfikuje si¢ twierdzenia przez odrzucenie tezy,
ze by¢ i nie by¢, istnie¢ i nie istnie¢, jest tym samym. Jako kryterium praw-
dziwosci twierdzen wykorzystuje si¢ wigc zasade niesprzecznosci. Zasada
niesprzecznosci, wraz z bedaca jej postacia zasada tozsamosci bytowej, odsyta
nas do samodzielnie istniejacego bytu i wyraza jego jednostkowa strukture,
czyli wskazuje na to, ze byt ten ujawnia swoja transcendentalng (przynalezna

16 Filozofia realistyczna ma swoja tradycje w propozycjach filozoficznych Arystotelesa,
$w. Tomasza z Akwinu, Jacques’a Maritaina, Etienne’a Gilsona, Stefana Swiezawskiego, Mie-
czystawa A. Krapca oraz jego uczniow: Andrzeja Maryniarczyka, Piotra Jaroszynskiego czy Mie-
czystawa Gogacza, a takze Artura Andrzejuka i Michata Zembrzuskiego. Niniejsze rozwazania
prowadze przede wszystkim w perspektywie zaproponowanej przez Mieczystawa Gogacza, ktory
swoja realistyczna filozofig¢ nazywa tomizmem konsekwentnym (zob. M. G o g a ¢ z, Wartosci
osobowe w kulturze, ,,Studia Philosophie Christianae” 18(1982) nr 2, s. 203-212; t e n z e, Osoba
i kultura, ,,Studia Philosophie Christianae” 22(1986) nr 1, s. 75-90).
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kazdemu bytowi) wlasno$¢ jednosci dzigki swojemu aktowi istnienia, ktory
obejmuje caty ten byt. Gdyby dany byt nie istnial, nie ukazatlby nam tego, ze
jest jeden, odrebny od innych i realny.

W filozofii realistycznej buduje si¢ tezy, odrozniajac przyczyne od skutku,
realne byty od wytwordw, identyfikuje sig¢ realno$¢ danego bytu i nie przy-
pisuje si¢ tej realnosci czemukolwiek tylko dlatego, ze owo ,,co$” ,,jakos”
jest — twory takie, jak Pegaz, kwadratura kota czy dhug, nie sa bowiem ni-
czym. W filozofii realistycznej pojgcia ogdlne, tak zwane uniwersalia (jak
,»spoteczenstwo”, ,,ludzko$¢” czy ,,$wiat”), nie sa traktowane jako realne byty,
lecz jako umystowe konstrukty, scalone przez nasz intelekt w celu sprawnego
uporzadkowania wiedzy. Przedmiotem badan jest kazdy realnie istniejacy byt
wraz z jego przypadlo$ciami.

W filozofii realistycznej wykazuje sig, ze uktady relacji nie moga istnie¢
jako samodzielne byty wytacznie na mocy naszej czynno$ci poznawania, na-
szego doswiadczenia czy decyzji, gdyz relacje, funkcje 1 wartosci do swojego
bytowania zawsze potrzebuja podmiotu nadajacego oraz odbiorcy — poczatku
1 kresu, przyczyny i skutku.

Dzigki filozofii realistycznej spotykamy si¢ z rzeczywisto$cia i nie wkra-
czamy w ,,wirtualny” obszar mozliwosci, ktéry prowadzi do absurdalnego
relatywizmu, donikad, do spekulacji, ze nico$¢ ,,jest przeciez czyms”.

Filozofowanie realistyczne stanowi wigc intelektualny wysitek rozumienia
struktury jednostkowego, realnie istniejacego bytu (,,tego, co jest”). Wymaga
zainteresowania bytem i skupienia na nim uwagi w taki sposob, by nie przypi-
sywac realnosci lub wartosci jakimkolwiek tworom. Filozofowanie to jest tez
tozsame z opowiedzeniem si¢ po stronie rzeczywistosci poprzez kulturg w jej
wymiarze filozoficznym. Kultury — a w niej filozofii — uczymy sig, postugujac
si¢ nimi cale swoje zycie. Trzeba jednak pamigtac, ze sa one tylko opisami
rzeczywistosci, ze stanowia jedynie nasza o niej wiedzg i dlatego powinni-
$my umie¢ odrézniac je od rzeczywistosci, podobnie jak nalezy odroznia¢ od
niej wszystkie nasze wytwory. Cztowiek jako byt realnie istniejacy musi ze
zrozumieniem postugiwaé si¢ swoimi wytworami, a wiec takze realistyczna
filozofia, aby zy¢ w §wiecie rzeczywistym, a nie ,,wirtualnym”, i nie powielaé
btedow intelektualnych, lecz przebywa¢ w prawdzie (filozofia nie jest przy-
jaciotka fatszu).
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(tac. genus — rodzaj) rozumne (tac. differentia specifica — réznica gatunkowa)'”.
Definicja ta, wykorzystywana do dzisiaj, sytuuje czlowieka w wymiarze zwie-
rzgco$ci. Z metodologicznego punktu widzenia zbudowana jest na zasadzie
porownania cech podobnych danego bytu z podobnymi cechami innego bytu
(co wyraza rodzaj) oraz poréwnania wlasnosci niepodobnych z niepodobnymi
(co wyraza réznica gatunkowa). Gdybysmy jednak przyjeli te logicystyczna
definicje jako model do okreslenia innych bytéw, musielibysmy zdefiniowac
zwierzg jako rosling (gatunek) zmystowa (bytaby to réznica specyficzna),
a rosling jako kamien (gatunek) zywy (bylaby to roznica specyficzna). To
jednak duze nieporozumienie, ostatecznie bowiem wszystkie byty materialne
na naszej planecie zbudowane sa z tego samego ,,tworzywa”. Mozna wigc
wyprowadzi¢ wniosek, ze pojecia logiki nie nadaja si¢ do adekwatnego opisu
rzeczywistos$ci, gdyz ich zadaniem jest wylacznie wskazanie na poprawnos¢
zdaniowa. Cztowiek nie jest zwierzeciem, zwierzg nie jest roslina, roslina nie
jest kamieniem, mimo ze ich ,.cielesno$¢* (rozciagltos¢) obejmuje te same
sktadniki chemiczne.

Filozofowie neoplatonscy, jak Makrobiusz czy Chalcydiusz, rowniez sto-
sowali metod¢ poréwnawcza i przedstawiali cztowieka jako mikrokosmos
w relacji do kosmosu. Anonimowy autor Liber de causis okreslit cztowieka
posiadajacego dusze poprzez wskazanie na zajmowane przez niego miejsce
w $wiecie: ,,Jest dusza, poniewaz jest na granicy: ponizej wiecznosci 1 ponad
czasem”'3,

Boecjusz, rozwazajac problem Trojcy Swigtej i niewatpliwie biorac pod
uwage prawo rzymskie, ujat cztowieka jako osobg — osoba jest wedtug nie-
go jednostkowa substancja o naturze rozumnej'’. Rowniez Tomasz z Akwinu
proponowat okreslenie osoby w ramach rozwazan nad zagadnieniem Trojcy
Swietej. Wzbogacit definicje Boecjusza o problematyke istnienia (fac. esse)
i subsystencji (fac. subsistentia)?’. Tomaszowe rozumienie czlowieka jako
osoby doprecyzowat Mieczystaw Gogacz, ktory pisze: ,,Tomasz z Akwinu
uwaza, ze akt istnienia przez urealnienie formy i materii, przez zwiazanie

" Por. Arystoteles,dz cyt, 1037 b - 1038 b, s. 188-191.

8 Ksiega o przyczynach. Liber de causis, 11, 22, thum. Z. Brzostowska, M. Gogacz, ATK,
Warszawa 1970, s. 139.

¥ Por. Boecjusz, Deduabus naturis, 111, Patrologia latina, t. 64, kol. 1342.

20 Por.§w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 111, q. 19, a. 1, ad 4. ,,Zaréwno istnie-
nie, jak i dziatanie jest funkcja osoby uwarunkowana przez naturg, lecz istnienie inaczej, a inaczej
dzialanie. Istnienie bowiem jest czyms, co nalezy do struktury osoby, stanowiac o jej wykonczeniu.
Totez jednos¢ osoby jest uwarunkowana jednoscia bytu osobowego catkowicie wykonczonego [...].
Dziatanie za$ jest rezultatem istnienia osoby, wynikajacym z jakiej$ formy wzgle¢dnie natury. Totez
wielo$¢ dziatan nie przemawia przeciw jedno$ci osoby”. T e n z e, Suma teologiczna, trum. P. Belch
iin., t. 25, Bog-Czlowiek. Syn Maryi, ttum. ks. S. Piotrowicz, Katolicki Osrodek Wydawniczy Ve-
ritas, London 1964, s. 71n.
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ich jednoscia w istotg jako podmiot cech i przez zwiazanie siebie z istota
w odrgbny byt jednostkowy, zarazem przez wywolanie w istocie rozumnosci,
a w calym bycie zdolnosci do podejmowania relacji mito$ci, wiary i nadziei,
czyni ten zespoét istnienia, istoty, formy 1 materii jako pierwszych elementow
strukturalnych jednostkowego bytu cztowiekiem i osoba™!'. Gogacz zapro-
ponowat rowniez teorig relacji osobowych bedacych manifestacja wtasnosci
transcendentalnych realnie istniejacego bytu, jakim jest cztowiek: ,,Osoba to
byt jednostkowy, w ktorego subsystencji akt istnienia spowodowat intelek-
tualnos¢, a przez przejaw realnosci cata osob¢ uzdolnit do powiazan przez
mito$¢. Nauka o przejawach istnienia jako wlasno$ciach transcendentalnych
bytu wzbogaca antropologig filozoficzng o teorig relacji osobowych”?.
Osoba jest wigc — wedlug Tomasza — jednostkowy byt o rozumnej subsy-
stencji, przy czym subsystencja jest petna istota, to znaczy istota wypetniong
realnoscia. Przyczyna tej realnos$ci jest akt istnienia powotujacy dany byt do
istnienia na miarg jego istoty. I tak Bog jest osoba jako samoistne istnienie,
tozsame z Jego istota, ktéra stanowi Trojca Swigta. Z filozoficznego punktu
widzenia oraz z perspektywy teologicznej jednosci (wszystko w Bogu jest
Bogiem) Bog jest jedynym bytem, ktorego istota jest tozsama z istnieniem
na zasadzie pryncypium (gdyz w aspekcie zycia wewngtrznego jest Trojca
Swieta), czyli jest On bytem stwarzajacym ex nihilo akt istnienia kazdego
bytu pochodnego. Poniewaz Bog jest bytem, a kazdy realnie istniejacy byt
identyfikujemy w wymiarze jego istnienia oraz istoty (tego, ze jest, 1 ze jest
jakis), a zatem rowniez Boga mozna — jako byt — uja¢ w tym witasnie wymiarze,
chociaz ujgcie to zawsze pozostanie jedynie ludzkim opisem rzeczywistosci
Boskiej. Tak wigc Bog o strukturze bytowej samoistnego istnienia jest odregbny,
jeden, realny, prawdziwy i dobry, gdyz tak wtasnie przejawia si¢ istnienie kaz-
dego bytu. Transcendentalia te, przystugujace kazdemu realnie istniejacemu
bytowi, sa w Bogu Jego atrybutami. Nalezy zaznaczy¢, ze okre$lenia Boga,
takie jak ,,wszechmocny”, ,,nieskonczony” czy ,,wieczny”, nie sg atrybutami,
lecz jedynie pojgciami kategorialnymi, odnoszacymi si¢ do okreslonych grup
bytow i uzyskanymi apofatyczna metoda porownywania z nimi Boga. Samo-
istne istnienie, ktorym jest Bog, poprzez swoje atrybuty nawiazuje relacje
osobowe z cztowiekiem bez wzgledu na to, czy cztowiek o tym wie?.

2'M. G o gac z, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Oficyna Wydawnicza
Navo, Warszawa 1997, s. 71.

2 T en ze, Platonizm i arystotelizm, Dwie drogi metafizyki, ATK, Warszawa 1996 s. 70.

» Na gruncie religii katolickiej mozna powiedzie¢, ze w wyniku sakramentu chrztu cztowiek,
obdarowany taska uswigcajaca, wkracza w obszarreligii i moze nawiazywac relacje osobowe z Bogiem,
ktory jest w nim obecny. Bog nie jest jednak elementem struktury bytowej cztowicka — wyjasnienie
takie prowadzitoby do panteizmu.
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Cztowiek zawsze — czyli od chwili swego zaistnienia — jest osoba, gdyz ma
w swojej subsystencji zakodowana realnos¢ jako przejaw istnienia oraz rozum-
no$¢ (inteligibilno$¢) jako przejaw dziatania intelektu. Nie jest zwierzgciem,
jak okreslit go Arystoteles, akcentujac aspekt substancjalny jego bytowosci
czy tez postugujac si¢ pojeciowym esencjalizmem zaczerpnigtym z logiki,
jest on natomiast osoba. To rozumienie cztowieka jako osoby powtorzyt za
Boecjuszem Tomasz z Akwinu, wskazujac ponadto na niezbywalny wymiar
egzystencjalny, czyli na akt istnienia, ktorego skutkiem jest realno$¢ tego oto,
konkretnego cztowieka. Akt istnienia czlowieka powoduje rowniez, ze tak jak
kazdy byt, wykazuje on takze pozostate wlasnosci transcendentalne, czyli od-
rgbnos¢, jedno$e, prawdg, dobro i1 pigkno. W przypadku cztowieka akt istnienia
urealnia tylko jego identyfikujaca, tozsamos$ciowa istote, czyli dusze, oraz
ciato. Ujawniajaca si¢ w cztowieku rozumno$¢ jako wlasno§¢ duchowa musi
by¢ zapodmiotowana w duchowej wladzy zdolnej rozpoznac transcendentalia
innego bytu, ktéra okreslamy jako intelekt i ktora wraz z duchowa wiladza
woli wyrazajaca wlasnos¢ wolnosci, stanowi przypadtosci duszy. Dzigki inte-
lektowi cztowiek poznaje. Dzigki woli moze podejmowac decyzje. Wtasnosci
fizyczne bytu ludzkiego wskazuja na ciato, w ktorym zapodmiotowane sa wia-
dze biernie odbierajace wrazenia (wzrokowe, smakowe, dotykowe, stuchowe
1 wechowe), a takze na istnienie zmystowej wladzy grupujacej te wrazenia
wedtug zasady ,,podobne z podobnym, niepodobne z niepodobnym”. Tg wia-
dz¢ Tomasz nazywat ,,vis cogitativa™*,

Rozpoznane przez nas w cztowieku wlasnosci rozumnosci i wolnosci, czyli
dusza, oraz wlasnosci fizyczne jako ciato stanowia istote cztowieka. Rozpo-
znane przez nas w cztowieku wlasnos$ci transcendentalne, manifestujace sig
jako realnos¢, prawda i dobro, powoduja zachodzenie relacji umozliwiajacych
wigzi migdzyludzkie, wzajemne otwieranie si¢ na siebie, akceptacje i zaufanie.
Relacje te za Tomaszem z Akwinu mozna okresli¢ jako relacje mito$ci, wiary
1 nadziei. Nawiazywanie zyczliwych kontaktow, otwarcie si¢ na innych ludzi
i ufnos¢, ze ludzie ci nas nie opuszcza, nie zdradza ani nie oszukaja, sa zatem
wlasciwe wytacznie dla zwiazkow ludzkich. Mieczystaw Gogacz nazywa te
wigzi relacjami osobowymi wskazujacymi na niepowtarzalno$¢, unikalnosé

*Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 1 a. 11. ,,Sad zmystu o innych przedmiotach po-
wstaje jakby przez pewne zestawienie, dokonywane w cztowieku przez wladzg osadu myslowego,
ktora nalezy do zmystowej czgsci duszy i ktorej funkcje u innych zwierzat spetnia osad naturalny”.
T e n z e, De veritate. O prawdzie, thum. A. Biatek, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001, s.
106. Por. tez: ten z e, Summa theologiae 1, q. 81 a. 3. ,,W cztowieku [...] w miejsce wladzy osadu
jest wladza osadu rozumowego, ktora [...] nazywaja: rozum partykularny, a to dlatego, ze zestawia
ze soba dane poznawcze o indywidualnych rzeczach”. T e n z e, Suma teologiczna, t. 6, ,,Cztowiek™,
cz. 1, thum. P. Belch OP, Osrodek Wydawniczy Veritas, London 1980, s. 149.
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i duchowos¢ ludzkiego bytu jako osoby®. I tak oto osoba juz na mocy faktu
swojego istnienia manifestuje si¢ w osobowych relacjach mitosci, wiary i na-
dziei. Ze wzgledu na swa rozumnos¢ przejawia si¢ w aktach intelektualnego
poznania oraz w decyzjach, ktore podejmuje poprzez swoja wolna wolg. Akt
istnienia sprawia, ze cztowiek jest osoba, czyli jednostkowym bytem, w ktérym
istnienie poprzez manifestacje swych wlasnosci transcendentalnych powoduje
nawigzywanie osobowych relacji mitosci, wiary i nadziei, a takze sprawia, ze
w istocie tego bytu aktualizuje si¢ jego rozumnos$¢.

Zauwazmy, ze w zyciu codziennym czlowiek czgsto nie postuguje si¢ inte-
lektem i wolng wola. Nazbyt czgsto ufa wytacznie swojemu poznaniu zmysto-
wemu, ulega wirtualnym modom czy ideologiom, a takze dziata pod wptywem
emocji. Postawy tego rodzaju wskazuja na rezygnacj¢ z nawiazywania relacji
osobowych, a wigc na rezygnacje¢ z humanizmu, gdyz czgsto prowokuja agre-
sj¢, negacje godnosci 0sob (czyli brak mitosci), izoluja od innych, skazuja
na samotnos$¢ (brak wiary), prowadza do absurdu i rozpaczy (braku nadziei).
Dlatego tez tak wazne sa wyksztatcenie 1 wychowanie w dziedzinie filozofii:
przekazywanie wiedzy o tym, kim jest cztowiek i kim jest Bog, oraz ksztal-
towanie sprawnosci (cnot) wiadz intelektu, woli 1 emocji, by osoba ludzka
dzigki eliminacji ktamstwa i odrzucaniu fatszu, a takze dzigki zdolnosci do
rozpoznawania blgdow mogla uzyska¢ stan madrosci. Wowczas wiladze te
beda mogly jej stuzy¢ do obrony godnosci swojej i innych osob.

Dzisiaj w europejskim obszarze kulturowym dominuje ideologia pozyty-
wistyczna 1 postmodernistyczna oraz towarzyszaca jej relatywistyczna wizja
kultury, a w niej cztowieka. Klasycznej, realistycznej filozofii nie naucza sig
w szkotach ani nie rozpowszechnia si¢ jej w srodkach masowego przekazu.
Warto postawi¢ pytanie, czy w takiej sytuacji mozliwy jest dialog migdzy
rozbieznymi ujeciami czlowieka, kultury i filozofii, czy tez w mentalnosci
Europejczykow musi nastapi¢ pewien intelektualny zwrot, ktory taki dialog
umozliwi.

Hermann de Keyserling twierdzit, ze wszelka nowos¢, ktora pojawiata si¢
w przetomowych epokach historii Europy, zawsze odwolywata si¢ wprost lub
posrednio do greckiej paidei. ,,Grecja przetrwata jako sztuka w renesansie, jako
duch w klasycyzmie francuskim, jako filozofia w idealizmie niemieckim”? — pi-

3 Por. Gogacz, Wartosci osobowe w kulturze, s. 207; t e n z e, Wokél problemu osoby, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1974, s. 48-51.
% H. de Keyserling, Analyse spectrale de I’Europe, Stock, Paris 1947, s. 305.



110 Marek P. PROKOP

sat. Podobna mysl formutowal Werner Jaeger, ktory utrzymywat, ze wszystkie
tak zwane renesanse w kryzysowych epokach Europy byty mniej lub bardziej
udanymi powrotami do tradycji grecko-romanskiej. Byto tak w przypadku re-
nesansu za czasOw Karola Wielkiego, renesansu dwunastego, a nastgpnie trzy-
nastego wieku, kiedy to Tomasz z Akwinu, piszac swoja Summa theologiae,
znalazl inspiracj¢ w filozoficznych przemysleniach Arystotelesa i w pismach
myslicieli islamskich budujacych swe teorie w oparciu o mysl grecka. Podobny
wzorzec mozna zaobserwowacé w przypadku powrotu do platonizmu w mysli
Marsilia Ficina w okresie renesansu®’.

Skoro takie powroty do tradycji hellenskiej skutkowaty w dziejach euro-
pejskich renesansami, to by¢ moze i dzisiaj nawigzanie do sposoboéw pode;j-
mowania problemow przez myslicieli starozytnosci i Sredniowiecza okaze sig
lekarstwem na wspotczesne kryzysy kultury, takze te wyrastajace z nieprzemy-
slanego przyjmowania ideologii multikulturowos$ci. Niewatpliwie taki powrot
oznaczalby przyjecie intelektualnej postawy obrony prawdy i godnos$ci 0sob,
nieulegania relatywizmowi 1 nieprzyjmowania sloganéw typu ,,nieustanny
postep” czy tez ideologii tak zwanej poprawnosci politycznej. Postawa taka
wymagataby rowniez zakwestionowania podstaw przenikajacego wspotczesna
kulturg postmodernizmu oraz odejscia od zycia skoncentrowanego na rzeczy-
wisto$ci wirtualne;j.

Mowiac o powrocie do tradycji hellenskiej, nie mys$le oczywiscie o zanego-
waniu dorobku kulturowego ostatnich wiekéw ani o odrzuceniu najnowszych
osiagni¢¢ technologicznych. Myslac o nich, trzeba jednak mie¢ w pamigci, ze
z historycznego punktu widzenia mogty si¢ one pojawi¢ — i pojawity si¢ — wta-
$nie w tradycji kultury grecko-rzymsko-chrze$cijanskiej, a nie w buddyjskiej,
brahminskiej, szamanskiej, talmudycznej czy wahabickiej. Powrot do tradycji
kultury europejskiej oznaczalby wigc raczej powr6t do zrodet po to, by jeszcze
raz odczyta¢ w ich §wietle rzeczywistos$¢ 1 obecnos¢ w niej cztowieka. Takie
wlasnie entuzjastyczne i uzyteczne odniesienie si¢ do greckiej paidei Cyceron
okreslat jako ,,humanitas™. A przeciez cyceronski ,,powrét” do kultury grec-
kiej nie powstrzymal Rzymian przed zbudowaniem olbrzymiego imperium
ani przed sporzadzeniem kodeksu prawnego uznawanego w Europie w bardzo
wielu przypadkach do dnia dzisiejszego.

Warto doda¢, ze mimo rdznych jej interpretacji czy zyczeniowych ideologii
kultura europejska pozostaje w niezbywalny sposob zwiazana z religijnos$cia.
Jej istotny element stanowi teologia, czyli rozumne wyjasnianie religijnosci.

2 Por. W. Jae ger, Der Humanismus als Tradition und Erlebnis, w: tenze, Humanistische
Reden und Vortrige, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1960, s. 17; t e n z e, Staat und Kultur, w: tenze,
Humanistische Reden und Vortrdge, s. 195.

2 Por. F. Pr o st, Humanitas: originalité d’un concept cicéronien, w: L'art du comprendre.
Philosophies de |’ humanisme, Vrin, Paris 2006, s. 38.
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W przesztos¢ odeszto przekonanie Karola Marksa, ze gdy ludzko$¢ wyruguje
ze swojej kultury religi¢ i zaakceptuje ateizm, rozwiaze sig ,.kwestia zydow-
ska”, a tym samym znikna wszelkie konflikty migdzykulturowe. Dzieje ludz-
kosci ukazuja, ze zagadnienia religijne byly i1 sg aktualne w kazdej kulturze
i w kazdym czasie. Kwestia religii jest bowiem gleboko zakorzeniona w na-
turze ludzkiej i przekonanie, ze zwykta deklaracja ,,Boég umart!”, jaka sktadali
Nietzsche, Dostojewski czy Sartre, pozwoli na rozwiazanie wszystkich pro-
blemow, z ktorymi zmaga sig kultura, jest po prostu btedne. Z drugiej strony
problematyka dotyczaca religii, ujgta 1 opisana jako teologia, wraz z innymi
dziedzinami wiedzy niewatpliwie wspottworzy ludzka kulture.

Gdy religig traktuje si¢ jako ideologi¢, wykorzystujac ja do celow poli-
tycznych, dochodzi do absurdéw. Jeszcze niedawno prezydent Stanéw Zjedno-
czonych, zapewne nie zdajac sobie z tego sprawy, uciekal si¢ do argumentacji
przypominajacej teologi¢ manichejska, dzielit §wiat na dwa obozy i przedsta-
wiat wojneg w Iraku jako chrzescijanska krucjate dobra przeciwko absolutnemu
zhu. Dzisiaj na podobnej zasadzie mudzahedini prowadza wojne w imi¢ Allaha
przeciwko ,,zdziczalemu”, propagujacemu ateizm Zachodowi.

Mozna postawi¢ pytanie, czy mozliwy jest dzi§ dialog miedzykulturowy,
a wlasciwie dialog migdzyreligijny. W globalnym wymiarze niewatpliwie bar-
dzo trudno jest osiagna¢ taki dialog,, chociaz w historii znane sa konkretne
przypadki jego realizacji. Przyktadem moze by¢ obowiazujaca do dzi§ umowa
$w. Franciszka z Asyzu z Saladynem, w wyniku ktdrej franciszkanie wspolzyja
pokojowo z muzulmanami w Palestynie.

Dialog migdzykulturowy jest bardzo trudny ze wzgledu na rézne pryncy-
pia filozoficzne przyjmowane w roznych kulturach. Istotne dla tego dialogu
rozumienie, kim jest cztowiek jako osoba, wypracowane w kulturze chrzesci-
janskiej (a $cislej w katolickiej), opartej na tradycji filozoficznej Arystotelesa,
Boecjusza 1 Tomasza z Akwinu, nie istnieje w kulturze muzulmanskiej ani
mojzeszowej czy buddyjskiej badz szamanskiej. Takze wowczas, gdy czto-
wieka traktuje si¢ jak wytwor, jako uktad relacji czy produkt (cho¢by in vitro)
i wykorzystuje si¢ go dla wlasnej przyjemnosci badz w celu realizacji swojego
interesu czy ambicji, dialog okazuje si¢ niemozliwy. Dialog migdzykulturowy
mozna w owocny sposob realizowa¢ wytacznie wtedy, gdy cztowieka traktuje
si¢ jako osobg. Celem tego dialogu nie jest wowczas jakakolwiek abstrakcyjna
czy atrakcyjna idea, niekiedy nawet pobozna, lecz jest nim dobro realnie ist-
niejacego, konkretnego cztowieka w jego godnosci wyrazanej przez madrosé¢
dzigki sprawnosci intelektu i wolnej woli.





