Aby zdiagnozowac zwrot cyfrowy, warto umiesci¢ go na tle innych, antycy-
pujacych go wielkich zwrotow, migdzy innymi zwrotu lingwistycznego, zwia-
zanego z tradycja strukturalizmu, oraz zwrotu postmodernistycznego, bedacego
konsekwencja projektu nowoczesnosci i nastgpstwem rewolucji przemystowej'”.
Kazdy z tych paradygmatéw ma przede wszystkim wpisang w swoje zatozenia
niewatpliwa tendencjg absolutystyczna. Ponadto tak w wypadku strukturalizmu,
jak 1 postmodernizmu, widoczna jest pewna sklonno$¢ do anektowania pojeé
1 metod wlasciwych naukom $cistym. W obszarze strukturalizmu mozna ja za-
obserwowac na poziomie metody migdzy innymi w narratologii strukturalne;j,
a posrednio takze w inspirowanej mysla Ferdinanda de Saussure’a gramatyce
generatywnej Noama Chomsky’ego, w pracach postmodernistow za$, na przy-
ktad Julii Kristevej i Jacques’a Lacana, w dosy¢ swobodnym wprowadzaniu do
wywodu poje¢ z zakresu matematyki i fizyki'®.

" Por. Celinski,dz. cyt,s. 13.

'8 Stosowanie przez postmodernistow terminologii zaczerpnigtej z nauk $cistych, glownie ma-
tematyki i fizyki, stato si¢ przedmiotem ostrej krytyki ze strony Alana Sokala i Jaquesa Bricmonta
(zob. A. Sokal,J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk scistych
przez postmodernistycznych intelektualistow, ttum. P. Amsterdamski, A. Lewanska, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2004). Stosowanie przez Lacana tak zwanych matemoéw uzasadnia si¢ jednak —
wbrew temu, co twierdza Sokal i Bricmont — zupetna zmiana oryginalnego charakteru tych pojeé
w jego wywodzie. Kwestia ta jest sporna, warto jednak nadmieni¢, ze w obszarze nauk $cistych
wystepuja pojecia zasadniczo wywodzace si¢ na przyklad z filozofii, ktore zostaty przeformuto-
wane na potrzeby innego dyskursu naukowego, co mozna zaobserwowac chociazby na przyktadzie
funkcjonowania pojgcia ,,ontologia” w informatyce, wykorzystywanego w kontekscie budowy sieci
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Pod tymi dwoma wzgledami zwrot cyfrowy wykazuje zasadnicze podo-
bienstwo do swoich wielkich antenatéw — w punkcie docelowym i ostatecznym
cyfryzacja musi okazac si¢ systemem o ambicjach idacych w strong budowy
holistycznego projektu nowej humanistyki. Digitalizacja procesu poznawcze-
go w naukach humanistycznych w oczywisty sposob pociaga za soba powazna
zmiang w pojmowaniu humanistyki w ogole i zmierza do upodobnienia jej do
nauk $cistych: postugiwanie si¢ narzedziami cyfrowymi wiaze si¢ z prefero-
waniem w obrebie dyskursu badawczego ksztalttow generatywnych, rizoma-
tycznych, poddanych logice algorytmicznej'®, ukierunkowanych raczej nie na
skomplikowanie i wielowymiarowo$¢ danego tekstu, a na prostotg obrazu,
schematu, siatki. W systemie podlegltym cyfryzacji zachodzi potrzeba anulo-
wania, pominigcia i zdekonstruowania wypracowanego przez tradycyjna hu-
manistyke aparatu pojgciowego, ktory ze swej natury opiera si¢ algorytmizacji.
Tym samym — zachodzi koniecznos¢ stosowania radykalnego uproszczenia.

Konsekwencja dazenia do algorytmu dyktowanego przez narzegdzia cy-
frowe jest zaniknigcie kompensacyjnej funkcji humanistyki — funkcji, ktoéra
stanowi pewna przeciwwage dla mechanizmu coraz szybszego i gwattow-
niejszego zapominania jako konsekwencji ciaglej i nieustannej modernizacji.
Jakkolwiek obowigzywanie w obrgbie nauk humanistycznych mechanizmow
wiasciwych strukturom digitalnym determinuje lub wspiera po czg$ci proces
szybkiego zapominania®, paradoksalnie cyfryzacja wraz ze swoim algoryt-
mem musi okazac si¢ niewydolna, gdy podejmie badania tejze utraty pamigci
w procesach kulturotworczych; oznacza to mniej wigcej tyle, ze ,,cyfrowa”
humanistyka nie bedzie w stanie pelnowymiarowo diagnozowac samej siebie
jako konkretnego tworu powstatego w granicach kultury. Przez t¢ niewydol-
no$¢ najprawdopodobniej odrzuci potrzebg wprowadzania jakiejkolwiek re-
fleksji czy pytan z tego zakresu, co zasadniczo wydaje si¢ niepokojace. Trzeba
bowiem pamigta¢, ze do§wiadczenie kultury jest w rOwnym stopniu oparte
na procesie pamigtania i zapominania, aktywnos¢ tych procesow mozna za$
opisa¢ jako ,nieidentyczna dynamike zmienno$ci™?': z jednej strony funk-
cjonuje ,,dtugie trwanie”??, z drugiej za$ pojawiaja si¢ zjawiska pokoleniowe
1 efemeryczne, ktorych wzajemne relacje 1 przenikanie §wiadcza o istnieniu

semantycznych oraz w badaniach nad sztuczna inteligencja (zob. A.M. Gadomski, Ontology and
Knowledge: Meta-ontological Perspective, http://erg4146.casaccia.enea.it/Ont-know.htm).

¥ Por. Celinski,dz. cyt.,s. 13.

2 Dzieje sie tak miedzy innymi przez wprowadzenie iluzji szybkiego, a jednoczes$nie ostatecz-
nego zrozumienia i objgcia kontrola okreslonych zjawisk, a zatem przez coraz szybsze wyczerpywa-
nie si¢ aktualnosci dotyczacego ich dyskursu naukowego. Towarzyszy temu potoczne i intuicyjne
rozumienie pojgcia innowacyjnosci.

2P Bytniewski, Funkcje i cele nauk humanistycznych: komplementarnosé czy sprzecz-
nosc?, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 47(2011) nr 3(189), s. 340.

22 Zob. np. F. Braudel, Historia i trwanie, thum. B. Geremek, Czytelnik, Warszawa 1999.
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wewnatrz kultury ,,czasowej niekompatybilnos$ci”. Niekompatybilnos$¢ ta
zaznacza si¢ takze przez brak uniwersalnego modelu, ktorym mozna by objac
wielo$¢ podmiotowych odniesien do §wiata — nawet, gdy sa one rownoczesne.
Kultura jako taka pozostaje tworem zdesynchronizowanym — usilne krzewie-
nie takich modeli i paradygmatow, ktore zdolne sa zaspokoi¢ jedynie dorazna
potrzebe wprowadzenia porzadku badawczego, powoduje, ze usunigta zostaje
z horyzontu nauk humanistycznych podwyzszona wrazliwo$¢ na uwiktanie
przedmiotu badan i samej humanistyki w zwiazki czasowos$ci kultury oraz
w istniejace w niej struktury sensu. Projekt cyfryzacji humanistyki wydaje
si¢ wynikac¢ — w §wietle tych rozwazan — gtéwnie z konfuzji poznawczej, jaka
towarzyszy badaczowi ogarnigtemu potrzeba wprowadzania w obregb swojej
dyscypliny wszechogarniajacej harmonii i obiektywizacji. Slady tego proble-
mu obserwuje si¢ jednak na polu nauk humanistycznych juz od dawna, a w celu
jego rozwiazania wypracowano dwie odmienne strategie — hermeneutyczna,
idaca po linii mysli Wilhelma Diltheya, w przypadku ktorej istotne jest ro-
zumienie 1 przezywanie zjawisk oraz przekonanie o zasadniczej odrgbnosci
nauk $cistych i humanistycznych ze wzgledu na ich odmienne funkcje, oraz
»archeologiczna”, zwiazana z mysla Foucaulta, w ktorej nadrzednym celem
jest obiektywizacja poznania naukowego, a swoistym ,,efektem ubocznym”
1 najwigkszym kosztem jest wyobcowanie z kultury.





