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i spekulować o formowaniu i uzasadnianiu ogólnych światopoglądów”15) oraz 
krytyczno-techniczną („fi lozofi a [...] bada założenia, pyta o uzasadnienie, stara 
się ujaśniać i analizować pojęcia”16). Notabene, znaczną część analitycznej 
fi lozofi i religii stanowi techniczna analiza ważnych problemów światopoglą-
dowych. Wielu fi lozofów religii uprawia ją z motywów religijnych, a fi lozofi ę 
traktuje jako miejsce wyrafi nowanego klaryfi kowania i korygowania, rzetelne-
go uzasadniania i testowania czy krytycznego dyskutowania swych przekonań 
światopoglądowych.

ETHOS FILOZOFA

Mając w pamięci powyższe uwagi i dystynkcje, zarysuję teraz moje rozu-
mienie pracy fi lozofa. Nie zamierzam tutaj wyliczać związanych z nią czynno-
ści, chodzi mi o dotarcie do natury sposobu bycia lub postępowania fi lozofa, do 
jego wewnętrznego charakteru lub usposobienia. Ponieważ uczynię to w per-
spektywie moralnej i etycznej, zwrot „ethos fi lozofa” będzie tu właściwe nie 
tylko ze względów etymologicznych. 

We współczesnej etyce zwraca się uwagę na trzy wielkie teorie etyczne 
lub koncepcje moralności. Są to (wymieniając w kolejności ich powstania): 
teoria cnót (Arystotelesa i św. Tomasza z Akwinu), deontologizm (Immanuela 
Kanta) oraz utylitaryzm (Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Milla). Idee 
przewodnie tych teorii potraktuję w sposób swobodny, jako klucze do ukaza-
nia trzech aspektów moralnego wymiaru działalności fi lozofi cznej. Zapytam 
mianowicie o powinności, przed jakimi staje fi lozof (aspekt deontologiczny); 
o sprawności lub cechy charakteru, jakie są wymagane przez naturę jego za-
wodu lub powołania (aspekt cnót); oraz o dobra lub społeczne korzyści, które 
przynosi lub zwiększa jego praca (aspekt utylitarny). 

POWINNOŚCI FILOZOFA

Jeśli chodzi o aspekt deontologiczny, to łatwo wskazać na powinność, którą 
akademicki fi lozof dzieli z innymi pracownikami naukowymi wyższych uczelni. 
Jest nią powinność poszukiwania prawdy, a ściślej: metodycznego zdobywania 
i opracowywania prawdziwych informacji o (szeroko pojętej) rzeczywistości. 
Pozostaje jednak faktem, że specyfi ka fi lozofi i powoduje, iż konkretyzacja tej 
powinności jest w niej diametralnie różna od tej, która występuje w naukach 

15  Tamże, s. 14.
16  Tamże. 
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szczegółowych. Można wręcz powiedzieć, że „czyści” fi lozofowie wyłącznie 
naśladujący w swej pracy typowych naukowców lub naukowcy naśladujący 
fi lozofów naruszają zasady swych zawodowych deontologii17. Dlaczego?

Otóż zadaniem fi lozofa światopoglądowego jest uzyskiwanie informacji 
o całości lub fundamentach rzeczywistości, typowy naukowiec interesuje się 
zaś jej wybranymi – a dostępnymi badaniu spełniającemu określone warunki 
– fragmentami lub partykularnymi aspektami. Bez względu na to, jaki mamy 
pogląd na realizowalność przedsięwzięcia fi lozofi cznego i jego metodykę, mu-
simy przyznać, że dążenie do ujęcia całości rzeczywistości lub jej ostatecznych 
zasad, do przekraczania granic metodologicznych i przedmiotowych, należy 
do istoty pracy fi lozofa. To, co dla fi lozofa jest trudnym (jeśli w ogóle wyko-
nalnym) obowiązkiem, dla naukowca może być przewinieniem. Z pewnością 
negatywnie ocenimy naukowca-badacza, który – w ramach swej naukowej 
specjalności – będzie dokonywał daleko idących ekstrapolacji, pozwalał sobie 
na spekulacje czy wykraczał poza swój ściśle określony przedmiot. 

Podobnie jest z fi lozofem technicznym. Z niego też nie powinien brać 
przykładu typowy naukowiec. Powinnością naukowca jest przecież konse-
kwentne postępowanie według określonej metody. Może on to robić w sposób 
twórczy, może on swą metodę udoskonalać. Nie wolno mu jednak się od niej 
dystansować i poświęcać czasu na rozważanie pytań takich, jak: Co to jest 
metoda? Czy możemy cokolwiek za jej pomocą poznać? Czy i (lub) jak istnieje 
przedmiot badania? Pytania takie, choć interesujące i – być może w szerszej 
perspektywie – naukotwórcze, paraliżują bieżące badania naukowe. Stanowią 
one jednak domenę fi lozofi i technicznej. „Gdzie inne nauki się zatrzymują, 
gdzie rezygnują z dalszych pytań, przyjmują pewne założenia, tam fi lozof 
dopiero zaczyna pytać”18. Filozofi a techniczna wymaga „zdolności do kwe-
stionowania stanowisk powszechnie przyjmowanych [także w nauce – J.W.] 
i do dostrzegania problemów tam, gdzie inni niczego problematycznego nie 
mogą się dopatrzyć”19; „fi lozofi a polega na ciągłym braniu w nawias nawet 
największych oczywistości zdroworozsądkowych”20.

17  Podkreślam, że mówię tu o naukowcach typowych, czyli pracujących w stadium tak zwanej 
nauki normalnej oraz w ramach dziedzin, które nie mają bezpośrednich implikacji światopoglądo-
wych. Mówię też o „czystych” fi lozofach, czyli fi lozofach światopoglądowych i technicznych. Gdy 
weźmiemy pod uwagę z jednej strony naukowców zmuszonych przez sytuację teoretyczną swej 
specjalności do fi lozofowania, a z drugiej strony – fi lozofów naukowych lub inspirujących się nauką, 
sprawa będzie bardziej skomplikowana.

18  J.M. B o c h e ń s k i, Ku fi lozofi cznemu myśleniu. Wprowadzenie do podstawowych pojęć 
fi lozofi cznych, tłum. B. Białecki, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1986, s. 19. 

19  S z u b k a, dz. cyt., s. 221. 
20  S. J u d y c k i, Dlaczego fi lozofi a jest trudna?, „Przegląd Filozofi czny” 40(2001) nr 4, 

s. 160. (http://www.kul.lublin.pl/fi les/108/Dlaczego%20fi lozofi a%20jest%20trudna.pdf). Choć Ju-
dycki mówi tu raczej o krytycznie uprawianej fi lozofi i światopoglądowej, cytat ten można odnieść 
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Powyższe uwagi ukazują nie tylko specyfi kę, lecz także wewnętrzne na-
pięcie deontologii zawodu fi lozofa. Z jednej strony powinien on starać się, 
niejako w jednym spojrzeniu, uchwycić całość rzeczywistości lub to, co w niej 
najważniejsze21. Z drugiej zaś strony zobowiązany jest do maksymalnego kry-
tycyzmu. Skupienie się na pierwszym postulacie grozi dogmatyzmem, z kolei 
położenie nacisku na drugim może skutkować porzuceniem realizacji źró-
dłowego zadania fi lozofi i. Godzenie obu tendencji stanowi więc przewodnią 
powinność fi lozofa. 

CNOTY FILOZOFA

Wewnętrzne napięcie w aspekcie obowiązków przekłada się na podob-
ne napięcie w aspekcie cnót. Można je uwyraźnić, zastanawiając się, jakich 
sprawności oczekiwalibyśmy od dobrego fi lozofa. 

Jeśli wzięlibyśmy pod uwagę aspekt techniczny, dobrego fi lozofa scharak-
teryzowalibyśmy zapewne następująco: Potrafi  twórczo argumentować i oba-
lać argumenty (bez względu na to, kto jest ich autorem – jest zdolny to czynić 
nawet wobec własnych argumentów) oraz błyskotliwie konstruować ekspe-
rymenty myślowe, a następnie analizować ich możliwe konsekwencje i za-
łożenia, posługując się wyszukanymi dystynkcjami. Odznacza się zdolnością 
problematyzowania danych pochodzących zarówno ze zdrowego rozsądku, jak 
i z nauki. Dysponuje bogatym, trafnie wykorzystywanym arsenałem technik 

także do fi lozofi i technicznej. Według przywoływanego autora „trudność” fi lozofi i (czystej) jest 
wyznaczona przez następujące czynniki: (i) „wymóg wszechwiedzy” (tamże, s. 155) – uwzględ-
nienia w badaniach fi lozofi cznych danych pochodzących niemal ze wszystkich dziedzin wiedzy; 
(ii) „holistyczność problemów fi lozofi cznych” (tamże, s. 156) – ich wzajemne powiązania w obrębie 
różnych dyscyplin fi lozofi i; (iii) konieczność uwzględnienia historycznie zastanych punktów widze-
nia – „zwrócenia się do swoich [fi lozofi i] dziejów” (tamże, s. 156); (iv) „aporetyczność zagadnień 
fi lozofi cznych” (tamże, s. 157) – brak środków do ich jednoznacznych rozstrzygnięć; (v) niezgod-
ności i nieporozumienia między samymi fi lozofami – dla niewprawionego obserwatora lub adepta 
„historia fi lozofi i jest ciągiem zaprzeczających sobie stanowisk” (tamże, s. 158), w tym dziwactw 
i niedowodliwych ogólników; (vi) konieczność radykalnej samodzielności i odpowiedzialności inte-
lektualnej – fi lozofi a wymaga „braku samooszustwa polegającego na lęku przed odpowiedzialnością 
za własne poglądy i ucieczce [...] w to, co myśli jakaś poważna szkoła fi lozofi czna” (tamże, s. 161n.), 
w fi lozofi i „trzeba wszystko zaczynać samemu od nowa” (tamże, s. 162); (vii) asceza intelektualna 
– fi lozofi czny „wymóg radykalnej refl eksji jest skierowany przeciw [...] potocznej formie [życia], 
polegającej na zatopieniu się w tym, co spontaniczne, [...] a nawet przeciw nawykom i przeświadcze-
niom intelektualnym dotychczas dobrze ugruntowanym” (tamże); prowadzi to do „dialektycznych 
spięć między myśleniem fi lozofi cznym a przekonaniami” (tamże, s. 161) osobistymi fi lozofa, który 
stale musi brać pod uwagę obce mu poglądy. 

21  Judycki mówi w podobnym kontekście o „kontemplacyjnym zwrocie ku najwyższym ideom”, 
„przeczuciu ostatecznych przyczyn” i „antycypacji najwyższego dobra” (tamże, s. 167).
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