Twarz w filozofii dialogu jest metafora. Oznacza to przede wszystkim,
ze postugujacy si¢ nig autorzy nie majg na mysli po prostu ludzkiej fizjono-
mii, z jej rozpoznanymi w doswiadczeniu elementami, jak oczy, usta, nos czy
czoto. Kazda metafora przenosi jednak w sfer¢ symboliczng cos z dostowne-
go znaczenia stowa, ktérym si¢ postuguje. Platoniska metafora jaskini kaze
nam mysle¢ o ciemnosci i $wietle, ktore przenikaja si¢ u wejscia do kazdej
groty. Analizowana przez Paula Ricoeura symbolika zta odsyta do prostych
skojarzen: grzech plami, brudzi, a cztowiek, ktory wyrzadzit zto, dazy do
oczyszczenia'.

Stowo ,,twarz” nie jest jednak tak niewinne semantycznie jak ,,jaskinia”
czy ,,plama”. Bodaj nigdy nie oznaczato ono tylko i wytacznie czg¢sci ludzkiej
glowy, ale od wiekoéw zachgcalo do metaforyzacji i szukania symbolicznych
sensow. I tak ,,pokazanie twarzy” to odstoni¢cie siebie w najbardziej wtasnej
postaci, zrzucenie masek, zaston, falszywych min i gestow; stanigcie z kims lub
czyms ,,twarza w twarz” to metafora radykalnej bezposredniosci. Przyktady
mozna mnozy¢. Dla nowego myslenia, ktore odwaznie sigga po stowo ,,twarz”,
moga by¢ one albo balastem, albo trampoling do wypowiedzenia jednej z naj-
wigkszych tajemnic cztowieka. Zapewne sa jednym i drugim. ,,Twarz” utatwia
nazwanie pewnych doswiadczen, ale jednoczesnie wprowadza w myslenie
ciagle zagrozenie, ze ktéry$ z wezesniejszych, przeddialogicznych sensow,
zdominuje nasze rozumienie.

Wkraczajac na teren myslenia metaforycznego, filozof musi mie¢ swiado-
mos¢ ryzyka: opuszczajac bezpieczne rewiry precyzyjnych pojeé, naraza sig¢
na wieloznaczno$¢ i niezrozumienie. Dlatego niemal zawsze za taka decyzja
stato w filozofii fundamentalne przekonanie, ze o pewnych sprawach nie da si¢

7 Por. P.Ricoeur, Symbolika zla, thum. J. Zychowicz, Pax, Warszawa 1986, s. 27n.
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méwic w jasny i precyzyjny sposob®. Dlatego filozof w $wiecie metafor musi
ciagle walczy¢ z dwiema pokusami. Jedna z nich to zbytnie udostownienie
metafory, proba nadania jej jednoznacznego sensu. Druga, przeciwna, to ode-
rwanie metafory od dostownego zrodta: wtedy — jak pisze Tischner — metafora
ulatuje w gore i przestaje opisywac cokolwiek’.

Myslenie z wnetrza metafory to pogodzenie sie z tym ryzykiem. Zycie
metafory rozgrywa si¢ w ciagtym ruchu pomigdzy tym, co dostowne, a tym,
co czysto metaforyczne. Zycie metafory to ,,metaforycznienie” — jesli mozna
w ten nieporadny sposdb nazwaé dw proces, to krazenie pomigdzy dwoma
biegunami, ciagly ruch mysli w gore i w dot'®,

A zatem twarz musi by¢ zarazem konkretna i ogolna, dana w doswiadcze-
niu i objawiajaca si¢ w wydarzeniu spotkania, wskazujaca na skonczonos¢
1 odsyltajaca do nieskonczonosci. Warto przesledzi¢, jak sadze, gtdwne napig-
cia, ktore stowo ,,twarz” wprowadza do myslenia.

W mysli Rosenzweiga, do ktorego Lévinas wcigz powraca (,,jest w tej
ksiazce zbyt obecny, by trzeba go byto cytowac”!' — powie w Calosci i nie-
skonczonosci), twarz nie odgrywa jeszcze kluczowej roli. Pojawia si¢ natomiast
préba wyrwania stowa ,,twarz” z poziomu dostownosci. W twarzy dostrzega
Rosenzweig odwzorowanie figury gwiazdy zbawienia — dwa naktadajace sig¢
na siebie trojkaty. Wierzchotkami pierwszego sa czoto i obydwa policzki,
a przynaleza do niego jeszcze uszy 1 nos. Wierzchotki drugiego to oczy i usta.
Pierwszy trdjkat to receptywnos¢ i biernos¢. Drugi to aktywnosé, ktéra ozy-
wia twarz: patrzace oczy 1 mowigce uszy poruszajq maska twarzy, nadajac
jej zycie'?. Tak zinterpretowana twarz stanie si¢ dla Rosenzweiga miejscem,
w ktorym mozna dostrzec spotkanie cztowieka z czlowiekiem i czlowieka
z Bogiem: ,,Usta zamykaja si¢ i dopetniaja kazde wyrazenie, do jakiego twarz
jest zdolna, tak w mowie, jak i ostatecznie w milczeniu, poza ktére mowa
wycofata si¢: pocalunku. Oczy sg tymi, w ktoérych wieczne oblicze jasnieje
dla cztowieka, usta tymi, ktorych stowami cztowiek zyje”?.

Juz tutaj widoczne sa pojawiajace si¢ wlasnie dzigki metaforyzacji tropy,
ktore wedtug Lévinasa stang si¢ kluczowe dla catej problematyki spotkania:
w twarzy ukazuje si¢ Nieskonczono$¢'. Plastyczny obraz nakreslony przez
Rosenzweiga stuzy otwarciu perspektywy myslenia o Bogu.
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