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PRAKTYCZNE KONSEKWENCJE SPAEMANNOWSKIEGO POJĘCIA OSOBY

Homo absconditus

Niepojmowalność jako podstawa bytu osobowego sprawia, że osoba wy-
myka się wszelkim próbom zamknięcia jej w granicach defi nicji budowanych 
z mniej czy bardziej arbitralnie dobieranych właściwości (wśród których na 
pierwszym miejscu znajduje się bycie świadomym). Spaemann przestrzega 
przed zbytnią dowolnością defi niowania osoby, a przez to przed wykluczaniem 
tych egzemplarzy gatunku ludzkiego, które wydają się nie spełniać założonych 
kryteriów bycia osobowego. To prawda, że bycie osobą przejawia się czy ujaw-
nia w czynie, jednak nie wszyscy mają szansę ujawnić się w swym wymiarze 
osobowym (jak choćby dzieci, które wymagają dopiero ukszałtowania cech 
osobowych, czy chorzy, których poddaje się leczeniu, czy też nieuleczalnie 
chorzy, którzy mogą liczyć jedynie na godną opiekę). Bezwzględne uznanie 
człowieka za osobę chroni go przed utylitarystycznymi próbami odmówienia 
mu tej godności i wykluczenia czy wręcz eliminacji. Każdy człowiek jest 
w sposób istotny, a nie tylko przygodny osobą, nawet jeśli tego nie ujawnia, 
jest „celem samym w sobie”37. Próby eliminacji bycia osobowego spotykamy 
już w nowożytnosci, której wytworem jest wszechwładny obecnie scjentyzm 
– totalitarne i absolutne traktowanie nauki jako jedynej słusznej wykładni całej 
rzeczywistości, w tym również egzystencji człowieka. Redukcja rzeczywisto-
ści człowieka do procesów biochemicznych czy neurologicznych sprawia, że 
staje się on dla siebie antropomorfi zmem: „W międzyczasie naukowe uprzed-
miotowienie człowieka dotknęło także samego człowieka jako istoty natural-
nej. Tym samym dotknął go również zakaz antropomorfi zmu. Sam człowiek 
staje się antropomorfi zmem”38. W tej sytuacji rola fi lozofi i ma polegać przede 
wszystkim na pośredniczeniu między perspektywą naukową a hermeneutyką 
życia codziennego, respektującą integralność i niedostępność osoby ludzkiej 
uznawanej za magna questio39.

„Zrodzony, a nie stworzony”

Określenie natury Syna Bożego zgodnie z wyznaniem wiary sformuło-
wanym na synodzie w Nicei: „genitum, non factum”, wskazuje na godność 

37  I. K a n t, Uzasadnienie metafi zyki moralności, 429, tłum. M. Wartenberg, Wydawnictwo 
Antyk, Kęty 2001, s. 45.

38  S p a e m a n n, O pojęciu godności człowieka, s. 165.
39  Por. E. Z w i e r l e i n, Gezeugt, nicht gemacht, w: Grundvollzüge der Person, s. 90.
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tej natury przez szczególny sposób powołania do życia – na zrodzenie, a nie 
stworzenie. Ojciec nie tworzy Syna, lecz Syn jest z Niego zrodzony, co gwa-
rantuje jedność Ich natury. Jednością tą objęte są także osoby. Ten teologiczny 
moment uzasadnienia godności w odniesieniu do natury człowieka odnajduje-
my w ważnym dla Spaemanna źródle, jakim jest Kantowska Metafi zyka moral-
ności: „Życie poczęte przez rodzicieli jest przeto osobą, przy czym poczęcia 
istoty obdarzonej wolnością niepodobna sobie wyobrazić przez odwołanie 
się do jakichkolwiek zjawisk natury fi zycznej: zatem z praktycznego punktu 
widzenia wydaje się to nader słusznym i zgoła koniecznym pomysłem, abyśmy 
w akcie poczęcia upatrywali powołanie na świat osoby (bez udziału jej woli) 
i zarazem wprowadzenie jej do świata ludzkiego”40. 

Spaemann domaga się respektu dla człowieka jako istoty zrodzonej, re-
spektu okazywanego jej bez względu na to, jakie cechy osobowe dany czło-
wiek aktualnie przejawia, i krytykuje wszelkie „urzędy do spraw selekcji”, 
które roszczą sobie prawo do określenia i decydowania, komu przysługuje 
godność osoby, a komu można tej godności odmówić. Dążenie do posiada-
nia władzy podejmowania takich decyzji – jak zauważa Zwierlein – wyraża 
pragnienie zastąpienia ewolucji biologicznej planową hodowlą człowieka, co 
ma do minimum ograniczyć kontyngencję, przypadkowość ludzkiego losu. 
Według Dereka Parfi ta, najbardziej konsekwentnego przedstawiciela kierunku 
wiążącego bycie osobowe z rozumnością, bycia osobą można by odmówić 
śpiącemu, pijakowi czy narkomanowi. Cechy bycia osobowego, za które 
uznaje się rozumność, samoświadomość, wolność czy moralność, stanowią 
wprawdzie istotne przejawy bycia osobowego, lecz ich ujawnianie się czy 
występowanie nie leży wyłącznie w naszych rękach. Zdaniem Zwierleina je-
steśmy wydani na pastwę losu, a nasza osobowość mieści się w „kruchym 
naczyniu” narażonym na ciągłą destrukcję i erozję wskutek upływu czasu. 
Nominalistyczne próby oderwania osoby od natury i życia narażają jej byt 
na dowolność i instrumentalizację – często inicjowaną przez język, w którym 
odmawiamy innym godności, stygmatyzujemy ich czy poniżamy, redukując 
ich bycie do warstwy cielesno-materialnej: „Mowa zawsze poprzedza krwawy 
czyn”41.

Określenie człowieka jako „zrodzonego, a nie stworzonego” oznacza 
przede wszystkim, że człowiek jest pojmowany jako ślad Boga. Tej „odwiecz-
nej pogłoski” – jak zauważa Robert Spaemann za Nietzschem – nie da się wy-
eliminować z naszego myślenia, nie rezygnując z racjonalności, sensowności 

40  I. K a n t, Metafi zyka moralności, paragraf 28, „Prawo rodzicielskie”, tłum. M. Siemek, PWN, 
Warszawa 2005, s. 113n.

41  Uwaga ta wydaje się szczególnie istotna w czasach coraz powszechniejszego stosowania 
„hejtu” jako narzędzia walki politycznej. Por. Z w i e r l e i n, dz. cyt., s. 97. 
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czy prawdziwości samego myślenia.  Pozostaje zatem „wiara w gramatykę”
– jak ujął to autor Zmierzchu bogów. „Nie wiemy kim jesteśmy, zanim nie 
dowiemy się, kim jest Bóg, ale nie dowiemy się, kim jest Bóg, jeśli nie do-
świadczymy śladu Boga, którym jesteśmy my jako osoby, jako skończone, ale 
wolne i zdolne do poznania prawdy istoty. Ślad Boga w świecie, od którego 
dzisiaj musimy wyjść,  jest człowiekiem, my sami jesteśmy tym śladem” – 
stwierdza Zwierlein.

Od nas samych zależy, jakie nastawienie do świata przyjmiemy. Od tej 
praktycznej decyzji zależeć będzie zarówno obraz świata, jaki ukaże się na-
szemu doświadczeniu, jak i zakres możliwości naszego czynu. Czy pogłoska 
stanie się kiedyś wyraźnie słyszanym głosem, zależy od nas samych. Od nas 
zależy również, czy rzeczywistość zostanie zredukowana do naturalistycznych 
procesów, czy też ukaże się nam rzeczywistość antropomorfi czna, uchylają-
ca rąbka tajemnicy tego, co niepojmowalne. Korelacja przez nas wybrana 
współwarunkuje swój korelat, co upoważnia nas do przyjęcia – za Schelerem 
– moralnego,  czyli praktycznego warunku poznania.  Takim praktycznym 
warunkiem jest dla Spaemanna humanizm bezwzględnej ochrony życia przed 
dokonywaniem jego samowolnej selekcji.

Rzeczywistość jako antropomorfi zm

Osoba jest paradygmatem rozumienia rzeczywistości w ogóle. Paradygmat 
ten nabiera swego epistemologicznego znaczenia przez uwspólnotowienie, 
uznanie i podzielanie go przez inne osoby – świat rzeczywisty jest światem 
wspólnym. Dlatego pierwsza zasadnicza teza fenomenologicznej epistemologii 
Spaemanna głosi, że adekwatne postrzeganie rzeczywistości, także nieożywionej, 
musi odbywać się w antropomorfi cznej perspektywie współbycia (niem. Mit-
sein). Teza druga uznaje za warunek adekwatności poznania przekroczenie 
egocentrycznego skupienia się na sobie, a za gwarancję tego przekrocze-
nia – życzliwość. „Ponieważ także dla tego nam dalekiego, nieożywionego 
materialnego świata obowiązuje: Spotrzegać go jako rzeczywisty, to tyle co 
przyznawać mu coś, na kształt sobości (Selbstsein); oznacza postrzegać go 

42  F. N i e t z s c h e, Zmierzch bożyszcz, czyli jak się fi lozofuje młotem, tłum. P. Pieniążek, 
Wydawnictwo Zielona Sowa, Kraków 2004, s. 22.

43  Z w i e r l e i n, dz. cyt., s. 99.
44  W tym sensie Zwierlein uważa metafi zykę nie tyle za zespół teoretycznych twierdzeń, ile za 

pewien praktyczny projekt odnoszący się do aktywnego wyboru zachowań w sytuacji niewiedzy 
dotyczącej rzeczy ostatecznych. Postawa uważności wobec tego, co niepamiętne i niepojmowalne, 
rzuca nowe światło na rzeczywistość i odmienia nasze życie (prawidłowość tę uprzytamnia nam 
Pascalowski zakład).
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