Przejdzmy do obszaru badan nad samokontrola i samoregulacja. Na uwage
zastuguje tu kilka nurtow badawczych. Harry Frankfurt, zajmujacy sie proble-
matyka osoby z punktu widzenia filozofii analitycznej, pisze: ,,Bycie osobq
pociaga za sobg ocenne [...] postawy wzgledem samego siebie. Osoba jest
stworzeniem przygotowanym do tego, by przyjmowac lub odrzuca¢ motywy,
na podstawie ktérych dziata, oraz organizowac preferencje i priorytety, ktore
wyznaczajg jej wybory”'*. W tym ujeciu osoby wyraznie akcentowane sa kwe-
stie samokontroli czy samoregulacji. Jednoczesnie ocenno$¢ oznacza tu odwo-
fanie si¢ do pewnej hierarchii, w ktdrej to, co lepsze, 1 to, co gorsze, pozostaje
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niejako na innych plaszczyznach. Ocena nie ma charakteru instrumentalnego,
ma natomiast zabarwienie moralne lub etyczne, ktore jednak niekoniecznie
zgodne jest z psychologicznie ujgta samokontrola.

W koncepcjach samokontroli jako istotne pojawiaja si¢ migdzy innymi
zdolnos$¢ do realizacji celow, postugiwania si¢ wola i autonomii. Zatrzymajmy
si¢ przy woli. Trzy wazne ujgcia samokontroli explicite nawiazuja do woli,
a Scislej — do sity woli (nie sa to wigc — co warto w kontekscie problema-
tyki osoby zaznaczy¢ — teorie ,,dobrej woli” czy ,,wolnej woli”): koncepcja
Mischela i jego dtugoletnie badania nad zdolno$cia do odroczenia gratyfikacji,
koncepcja Roy’a F. Baumeistera'® odwolujaca si¢ do zasobow ego i woli oraz
Juliusa Kuhla teoria kontroli dzialania, nazywana tez przez niego kontrola
wolicjonalna'®. Nie bedg szerzej omawiac tych koncepcji, pisatam o nich gdzie
indziej'’. Chciatabym tylko zaznaczy¢, ze w koncepcjach Mischela i Baumeis-
tera wola traktowana jest jako proces swiadomy i wysitkowy. W przypadku
teorii Kuhla taki §wiadomy i wysitkowy charakter posiada samokontrola, wy-
szczegolniana przez niego z szerszego pojecia samoregulacji, mieszczacego
w sobie zaréwno samokontrolg, jak i samoregulacje w sensie wezszym. Obie
dotyczg tego, co Kuhl nazywa sita woli. (Wola nie jest tu wigzana z wybo-
rem, jak w wielu tradycyjnych koncepcjach filozoficznych; jej funkcja jest
realizacja i obrona powzigtego juz zamiaru). Wysitkowa wola (w modusie
samokontroli) uruchamiana bywa w sytuacji koniecznosci realizacji jakiegos
trudnego postanowienia czy osiagnig¢cia celu — w tym sensie ujecie to zbliza
si¢ do Franklowskiego ujecia osoby, w ktérym osoba duchowa kieruje zacho-
waniem ,,reszty psychofizycznej”'®. Kuhl okre$la jednak taka samokontrole
jako modus dyktatorski'. Z kolei modus samoregulacji (w sensie wezszym),
dopuszczajacy w regulacji zachowania wtasne mysli, pragnienia i popedy,
zblizony jest do funkcjonowania osoby w koncepcji Rogersa. Kuhl modus

5 Zob.RE.Baumeister, Free Will, Consciousness, and Cultural Animal, w: Are We Free?
Psychology and Free Will, red. J. Baer, J.C. Kaufman, R.F. Baumeister, Oxford University Press,
Oxford 2008, s. 65-85; R.FE.Baumeister, K.D. Vohs, Understanding Self-Regulation: An In-
troduction, w: Handbook of Self-Regulation: Research, Theory and Application, Guilford Press,
New York—London 2004, s. 1-9.

16 Zob. . Kuhl, T. Goshke, 4 Theory of Action Control: Mental Subsystems, Modes of
Control, and Volitional Conflict-Resolution Strategies, w: Volition and Personality — Action Versus
State Orientation, red. J. Kuhl, J. Beckmann, Hogrefe & Huber Publishers, Seattle—Toronto—Gottin-
gen—Bern 1994;J. Kuh1, S.L. K o o l e, Workings of the Will: A Functional Approach, w: Handbook
of Experimental Existential Psychology, red. J. Greenberg, S.L. Koole, T. Pyszczynski, Guilford
Press, New York 2004, s. 411-429.

7"Zob. J. T r z 6 p e k, Na tropach podmiotu. Miedzy filozoficznym a empirycznym ujeciem
problematyki podmiotowosci, Wydawnictwo UJ, Krakow 2013.

¥ Frankl, dz. cyt., s. 273n.

9 Zob. J. Ku h 1, Who Controls Whom When “I Control Myself”?, ,,Psychological Inquiry:
An International Journal for the Advancement of Psychological Theory” 7(1996) nr 1, s. 61-68.
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ten okresla jako demokratyczny, stuzacy ,,samopodtrzymaniu”? jednostki i jej
dobrostanowi. Nie zawsze dziala on w sposob uswiadamiany. Zdrowa osoba
potrafi pltynnie przechodzi¢ od jednego modusu do drugiego, w zaleznosci od
wymogow sytuacji.

Rodzi si¢ tu istotne pytanie: czy wola zaangazowana w wysitki samoregu-
lacyjne jest wola wolna? (Ma to istotne znaczenie dla pojmowania osoby na
gruncie antropologii filozoficznej i w ujeciu na przyktad Franklowskim). Otéz
badacze jednoznacznie stojg w tej kwestii na stanowisku kompatybilizmu,
godzacego wolnos¢ z determinizmem. Oznacza to, ze o woli mozna powie-
dzie¢, iz jest wolna, jesli wyptywa z czyichs pragnien, zamiaréw czy decyzji.
Skutkujeto poczuciem wolnos§ci.Przeciwienstwem tak rozumiane;j
wolnosci jest przymus. Jednakze owe intencje, pragnienia czy przekonania sa
zdeterminowane (kulturowo, spotecznie, genetycznie, poprzez indywidualng
histori¢ czy osobowos¢). Podmiot czuje si¢ zatem wolny, ale wolny (w mocnym
sensie tego stowa) nie jest. Gdyby powtorzyla si¢ okreslona sytuacja (z towa-
rzyszacymi jej intencjami, emocjami czy pragnieniami) dana osoba nie mogta-
by postapi¢ inaczej, niz postapita. Na ptaszczyznie doswiadczenia podmiotu
oznacza to, ze wyrzuty sumienia czy rozpamigtywanie wtasnego postepowania
nie maja sensu. Powoduje to marginalizacj¢ takich kwestii, jak realna wina czy
zashuga, a takze odpowiedzialnos¢ moralna. Takie stanowisko niebezpiecznie
zmierza w kierunku fatalizmu (zagadnienia tego nie bedg¢ tu jednak omawiac).
Zgodnie natomiast ze stanowiskiem inkompatybilistycznym wola mozliwa do
pogodzenia z determinizmem nie jest wola ,,prawdziwa”, czyli wolna. Inkom-
patybilisci twierdza, ze osoba zawsze mogta postapi¢ inaczej, niz postapita.
Warto tu zwré6ci¢ uwagg, ze nawet jesli stanowisko kompatybilistyczne jest
stuszne 1 mozna pogodzi¢ procesy psychologiczne oraz postgpowanie na ich
podstawie z ich deterministycznym ugruntowaniem, to jednak przy takim po-
dejsciu pewne istotne kwestie zostaja pominigte. InkompatybiliSci przywiazuja
duza wage do termindw takich, jak ,,wybor”, ,,postanowienie”, ,,dziatanie”,
ktore w psychologii oznaczaja neutralne przejawy aktywnosci podmiotu.
W koncepcji kompatybilistycznej pojgcia te majq jednak wyrazne zabarwienie
etyczne. W zwiazku z tym Bernard Williams stawia pytanie, czy faktycznie
nalezatoby pogodzi¢ tylko dwa cztony relacji: determinizm i psychologig, czy
moze jednak trzy: determinizm, psychologi¢ i etyke?!. Nawet gdyby mozliwe
bylo pogodzenie determinizmu i ,,praw” psychologicznych, pogodzenie takie
moze si¢ okaza¢ niemozliwe, gdy w gre¢ wchodzi etyka, jesli wlasciwy jej

2 Tamze, s. 64

2 Zob. B. Williams, Dzialania dobrowolne i odpowiedzialne podmioty, ttum. T. Baszniak,
w: tenze, ,,Ile wolnosci powinna miec¢ wola?” i inne eseje z filozofii moralnej, ttum. T. Baszniak,
T. Dulinski, M. Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 1999, s. 197-214.
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charakter miatby zosta¢ zachowany. Pominigcie tego wymiaru oznacza zas
zagubienie wielopoziomowego stosunku do rzeczywistosci, obecnego w wielu
antropologicznych i antynaturalistycznych wizjach osoby. Motywacja do
samokontroli moze ptynaé¢ zardwno z moich celéow i pragnien, jak i z apelu
sytuacji, o ktérym mowi fenomenologia moralna.





