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ciw osobie – jej preferencje, potrzeby, emocje w tym kontekście przestają 
się liczyć. Po trzecie, istnieje specyfi czne „dopasowanie” (ang. fi ttingness) 
między wymaganiami sytuacji a działaniem, które osoba powinna podjąć (lub 
od którego powinna się powstrzymać). 

W kontekście naszych rozważań dwie sprawy wydają się istotne. Po pierw-
sze, w konstrukcji osobowości, jaką przedstawia Mischel, mogą się znaleźć 
wzorce typu „jeżeli... to...” (jeżeli coś „mówi do mnie” niezależnie od moich 
potrzeb i preferencji, to powinienem odpowiedzieć adekwatnym do wymogów 
tej sytuacji działaniem). Po drugie, ustalenia fenomenologii moralnej wydają 
się wspierać Franklowską konceptualizację osoby (i konceptualizacje pokrew-
ne): często trudna rzeczywistość apeluje o nadanie jej sensu. W koncepcji Ro-
gersa natomiast źródłem działań i decyzji jest zawsze sam podmiot wsłuchany 
we własne preferencje, emocje i potrzeby – i na tym gruncie podejmujący 
najlepsze dla siebie decyzje.

Interesujące byłoby zbadanie, czy ludzie odbierają sytuacje na sposób opi-
sywany przez Mandelbauma. Pomocna mogłaby się okazać Mischelowska 
metodologia. Byłyby to badania bardziej skomplikowane i pracochłonne niż 
w przypadku psychologii cech i nastawienia na poszukiwanie określonych 
korelacji między tymi cechami. Chyba dlatego też projekt Mischela został na 
gruncie psychologii zarzucony, a jego autor nadal traktowany jest jako „demo-
lator” psychologii osobowości rozumianej jako psychologia cech. W ramach 
tego projektu możliwe byłoby jednak podjęcie refl eksji i badań nad osobą, 
tak jak to zapowiadał tytuł wspomnianego artykułu Mischela. Badań takich – 
związanych z odczuwaniem obiektywnego charakteru sytuacji moralnej i jej 
apelu skierowanego do osoby – jak dotąd jednak się nie prowadzi. 

SAMOREGULACJA I SAMOKONTROLA

Przejdźmy do obszaru badań nad samokontrolą i samoregulacją. Na uwagę 
zasługuje tu kilka nurtów badawczych. Harry Frankfurt, zajmujący się proble-
matyką osoby z punktu widzenia fi lozofi i analitycznej, pisze: „Bycie osobą 
pociąga za sobą ocenne […] postawy względem samego siebie. Osoba jest 
stworzeniem przygotowanym do tego, by przyjmować lub odrzucać motywy, 
na podstawie których działa, oraz organizować preferencje i priorytety, które 
wyznaczają jej wybory”14. W tym ujęciu osoby wyraźnie akcentowane są kwe-
stie samokontroli czy samoregulacji. Jednocześnie ocenność oznacza tu odwo-
łanie się do pewnej hierarchii, w której to, co lepsze, i to, co gorsze, pozostaje 

14  H.G. F r a n k f u r t, Necessity, Volition, and Love, Cambridge University Press, Cambridge 
1999, s. 113 (jeśli nie podano inaczej, tłumaczenie fragmentów prac obcojęzycznych – J.T.)
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niejako na innych płaszczyznach. Ocena nie ma charakteru instrumentalnego, 
ma natomiast zabarwienie moralne lub etyczne, które jednak niekoniecznie 
zgodne jest z psychologicznie ujętą samokontrolą.

W koncepcjach samokontroli jako istotne pojawiają się między innymi 
zdolność do realizacji celów, posługiwania się wolą i autonomii. Zatrzymajmy 
się przy woli. Trzy ważne ujęcia samokontroli explicite nawiązują do woli, 
a ściślej – do siły woli (nie są to więc – co warto w kontekście problema-
tyki osoby zaznaczyć – teorie „dobrej woli” czy „wolnej woli”): koncepcja 
Mischela i jego długoletnie badania nad zdolnością do odroczenia gratyfi kacji, 
koncepcja Roy’a F. Baumeistera15 odwołująca się do zasobów ego i woli oraz 
Juliusa Kuhla teoria kontroli działania, nazywana też przez niego kontrolą 
wolicjonalną16. Nie będę szerzej omawiać tych koncepcji, pisałam o nich gdzie 
indziej17. Chciałabym tylko zaznaczyć, że w koncepcjach Mischela i Baumeis -
tera wola traktowana jest jako proces świadomy i wysiłkowy. W przypadku 
teorii Kuhla taki świadomy i wysiłkowy charakter posiada samokontrola, wy-
szczególniana przez niego z szerszego pojęcia samoregulacji, mieszczącego 
w sobie zarówno samokontrolę, jak i samoregulację w sensie węższym. Obie 
dotyczą tego, co Kuhl nazywa siłą woli. (Wola nie jest tu wiązana z wybo-
rem, jak w wielu tradycyjnych koncepcjach fi lozofi cznych; jej funkcją jest 
realizacja i obrona powziętego już zamiaru). Wysiłkowa wola (w modusie 
samokontroli) uruchamiana bywa w sytuacji konieczności realizacji jakiegoś 
trudnego postanowienia czy osiągnięcia celu – w tym sensie ujęcie to zbliża 
się do Franklowskiego ujęcia osoby, w którym osoba duchowa kieruje zacho-
waniem „reszty psychofi zycznej”18. Kuhl określa jednak taką samokontrolę 
jako modus dyktatorski19. Z kolei modus samoregulacji (w sensie węższym), 
dopuszczający w regulacji zachowania własne myśli, pragnienia i popędy, 
zbliżony jest do funkcjonowania osoby w koncepcji Rogersa. Kuhl modus 

15  Zob. R.F. B a u m e i s t e r, Free Will, Consciousness, and Cultural Animal, w: Are We Free? 
Psychology and Free Will, red. J. Baer, J.C. Kaufman, R.F. Baumeister, Oxford University Press, 
Oxford 2008, s. 65-85; R.F. B a u m e i s t e r, K.D. V o h s, Understanding Self-Regulation: An In-
troduction, w: Handbook of Self-Regulation: Research, Theory and Application, Guilford Press, 
New York–London 2004, s. 1-9.

16  Zob. J. K u h l, T. G o s h k e, A Theory of Action Control: Mental Subsystems, Modes of 
Control, and Volitional Confl ict-Resolution Strategies, w: Volition and Personality – Action Versus 
State Orientation, red. J. Kuhl, J. Beckmann, Hogrefe & Huber Publishers, Seattle–Toronto–Göttin-
gen–Bern 1994; J. K u h l, S.L. K o o l e, Workings of the Will: A Functional Approach, w: Handbook 
of Experimental Existential Psychology, red. J. Greenberg, S.L. Koole, T. Pyszczynski, Guilford 
Press, New York 2004, s. 411-429.

17  Zob. J. T r z ó p e k, Na tropach podmiotu. Między fi lozofi cznym a empirycznym ujęciem 
problematyki podmiotowości, Wydawnictwo UJ, Kraków 2013.

18  F r a n k l, dz. cyt., s. 273n.
19  Zob. J. K u h l, Who Controls Whom When “I Control Myself”?, „Psychological Inquiry: 

An International Journal for the Advancement of Psychological Theory” 7(1996) nr 1, s. 61-68.
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ten określa jako demokratyczny, służący „samopodtrzymaniu”20 jednostki i jej 
dobrostanowi. Nie zawsze działa on w sposób uświadamiany. Zdrowa osoba 
potrafi  płynnie przechodzić od jednego modusu do drugiego, w zależności od 
wymogów sytuacji. 

Rodzi się tu istotne pytanie: czy wola zaangażowana w wysiłki samoregu-
lacyjne jest wolą wolną? (Ma to istotne znaczenie dla pojmowania osoby na 
gruncie antropologii fi lozofi cznej i w ujęciu na przykład Franklowskim). Otóż 
badacze jednoznacznie stoją w tej kwestii na stanowisku kompatybilizmu, 
godzącego wolność z determinizmem. Oznacza to, że o woli można powie-
dzieć, iż jest wolna, jeśli wypływa z czyichś pragnień, zamiarów czy decyzji. 
Skutkuje to  p o c z u c i e m  w o l n o ś c i. Przeciwieństwem tak rozumianej 
wolności jest przymus. Jednakże owe intencje, pragnienia czy przekonania są 
zdeterminowane (kulturowo, społecznie, genetycznie, poprzez indywidualną 
historię czy osobowość). Podmiot czuje się zatem wolny, ale wolny (w mocnym 
sensie tego słowa) nie jest. Gdyby powtórzyła się określona sytuacja (z towa-
rzyszącymi jej intencjami, emocjami czy pragnieniami) dana osoba nie mogła-
by postąpić inaczej, niż postąpiła. Na płaszczyźnie doświadczenia podmiotu 
oznacza to, że wyrzuty sumienia czy rozpamiętywanie własnego postępowania 
nie mają sensu. Powoduje to marginalizację takich kwestii, jak realna wina czy 
zasługa, a także odpowiedzialność moralna. Takie stanowisko niebezpiecznie 
zmierza w kierunku fatalizmu (zagadnienia tego nie będę tu jednak omawiać). 
Zgodnie natomiast ze stanowiskiem inkompatybilistycznym  wola możliwa do 
pogodzenia z determinizmem nie jest wolą „prawdziwą”, czyli wolną. Inkom-
patybiliści twierdzą, że osoba zawsze mogła postąpić inaczej, niż postąpiła. 
Warto tu zwrócić uwagę, że nawet jeśli stanowisko kompatybilistyczne jest 
słuszne i można pogodzić procesy psychologiczne oraz postępowanie na ich 
podstawie z ich deterministycznym ugruntowaniem, to jednak przy takim po-
dejściu pewne istotne kwestie zostają pominięte. Inkompatybiliści przywiązują 
dużą wagę do terminów takich, jak „wybór”, „postanowienie”, „działanie”, 
które w psychologii oznaczają neutralne przejawy aktywności podmiotu. 
W koncepcji kompatybilistycznej pojęcia te mają jednak wyraźne zabarwienie 
etyczne. W związku z tym Bernard Williams stawia pytanie, czy faktycznie 
należałoby pogodzić tylko dwa człony relacji: determinizm i psychologię, czy 
może jednak trzy: determinizm, psychologię i etykę21. Nawet gdyby możliwe 
było pogodzenie determinizmu i „praw” psychologicznych, pogodzenie takie 
może się okazać niemożliwe, gdy w grę wchodzi etyka, jeśli właściwy jej 

20  Tamże, s. 64
21  Zob. B. W i l l i a m s, Działania dobrowolne i odpowiedzialne podmioty, tłum. T. Baszniak, 

w: tenże, „Ile wolności powinna mieć wola?” i inne eseje z fi lozofi i moralnej, tłum. T. Baszniak, 
T. Duliński, M. Szczubiałka, Aletheia, Warszawa 1999, s. 197-214.
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charakter miałby zostać zachowany. Pominięcie tego wymiaru oznacza zaś 
zagubienie wielopoziomowego stosunku do rzeczywistości, obecnego w wielu 
antropologicznych i antynaturalistycznych wizjach osoby.  Motywacja  do 
samokontroli może płynąć zarówno z moich celów i pragnień, jak i z apelu 
sytuacji, o którym mówi fenomenologia moralna.

Dotąd poszukiwaliśmy we współczesnej psychologii przede wszystkim 
Franklowskich konotacji bytu osobowego. Przejdźmy teraz do koncepcji, która 
wykazuje pewne podobieństwa do rozumienia osoby w ujęciu Rogersa. Jest to 
sytuująca się na pograniczu teorii osobowości, samoregulacji i motywacji kon-
cepcja autodeterminacji (czy samostanowienia) i autonomii (czyli samozarzą-
dzania) autorstwa Edwarda L. Deciego i Richarda M. Ryana24. Mówi ona wiele 
o powodach, z jakich  p o d d a j e m y  s i ę  działaniom samokontrolującym, 
oraz o wpływie tych powodów na ogólny dobrostan jednostki. Powody te są 
doświadczane tylko w perspektywie pierwszosobowej i stąd niezbędne jest tu 
uwzględnienie subiektywnego doświadczenia. Oto przykład: Ktoś codziennie 
chodzi do pracy. Może to być działanie autonomiczne, zaspakajające jego 
pasje i potrzeby. Może jednak swej pracy nie lubić, a wykonywać ją jedynie ze 
względów fi nansowych. W tym drugim wypadku wyjście rano z domu i udanie 
się do miejsca zatrudnienia będzie aktem prawdziwej samokontroli. 

Deci i Ryan wyszczególniają pięć rodzajów regulacji. Najniżej w hierarchii 
znajduje się regulacja zewnętrzna, oparta na systemie nagród i kar; trudno tu 
mówić o samokontroli czy samoregulacji. Wyższą formą regulacji jest intro-
jekcja – w tym przypadku źródłem wzmocnień staje się sama osoba. Typowymi 
wzmocnieniami skłaniającymi do działań samoregulujących są uczucia takie, 
jak duma, poczucie winy czy wstyd. Towarzyszą im przeżywane często stany 
presji i wewnętrznego konfl iktu. Człowiek nie chciałby podejmować danej 
czynności, obawia się jednak, że jeśli jej nie wykona, doświadczy na przykład 
poczucia winy. Mamy tu do czynienia z samokontrolą, ale jej źródła nie mają 
charakteru autonomicznego. Kolejna forma samoregulacji to identyfi kacja – tu 
już następuje włączenie dążeń samoregulacyjnych do własnej tożsamości, cel 

22  Zob. J. T r z ó p e k, Wolność egzystencjalna a psychologiczne rozumienie wolności. Czy 
psychologii jako nauce dostępne są kategorie egzystencjalnej fi lozofi i?, „Analiza i Egzysten-
cja” 2008, nr 8, s. 65-83.

23  Zob. t a ż, Podmiotowa samokontrola i samoregulacja w kontekście sytuacji nacechowanych 
moralnie (tekst przygotowany do recenzji).

24  Zob. E.L. D e c i, R. R y a n, Self-Determination Theory: A Macrotheory of Human Motiva-
tion, Development and Health, „Canadian Psychology” 49(2008) nr 3, s. 182-185; c i ż, The „What” 
and „Why” of Goal Pursuits: Human Needs and the Self-Determination of Behavior, „Psycholo-
gical Inquiry” 11(2000) nr 4, s. 227-268; c i ż, The Support of Autonomy and Control of Behavior, 
„Journal of Personality and Social Psychology” 53(1987) nr 6, s. 1024-1037; c i ż, Autonomy Is No 
Illusion: Self-Determination Theory and the Empirical Study of Authenticity, Awareness, and Will, 
w: Handbook of Experimental Existential Psychology, s. 449-479.
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