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tości nie są wszystkie byty ożywione, a jedynie te z nich, które są podmiotami 
życia (ang. subjects of life). W koncepcji tej za podmioty życia można uznać 
ptaki i ssaki, ale nie osoby w stanie śpiączki wegetatywnej, z nieodwracalnie 
uszkodzonym mózgiem czy też doznające jego zaniku. Bycie podmiotem życia 
oznacza bowiem według Regana: „dysponowanie pewnymi przekonaniami, 
pragnieniami, posiadanie pamięci, pewnych wyobrażeń na temat przeszłości 
i przyszłości, zdolności do zmysłowego postrzegania, czucia bólu i przyjemno-
ści, posiadanie preferencji i interesów, umiejętność inicjowania działań celem 
ich realizacji, poczucie psychofi zycznej tożsamości w czasie oraz poczucie 
dobrostanu własnej egzystencji, który byłby logicznie niezależny od spełniania 
cudzych interesów”12. Wszystkie byty wykazujące te cechy zasługują, by stać 
się przedmiotami troski moralnej (ang. moral patients), a postępowanie wobec 
nich podlega normom moralnym. Jednocześnie jednak cechy te nie uprawniają 
zwierząt do tego, by można je było nazywać podmiotami moralnymi (ang. 
moral agents). Ten sposób myślenia antropomorfi zuje część bytów należących 
do królestwa Animalia, szukając w nich cech quasi-ludzkich – cech, które upra-
womocniłyby roszczenie do przyznania im określonych praw. 

Antropomorfi zowanie zwierząt skraca dystans ontyczny dzielący je od 
człowieka, a jednocześnie skłania do postawienia pytania o możliwość utrzy-
mania poglądu o wyjątkowości człowieka i jego odrębności od reszty świata. 
Fakt istnienia zwierząt, które żyją w skomplikowanym systemie relacji spo-
łecznych bądź wykazują zachowania altruistyczne czy też quasi-racjonalne, 
podważa ustanowioną granicę między ludźmi a bytami ożywionymi, które 
ludźmi nie są, i stanowi wyzwanie dla etyki. Szczególnie kłopotliwy oka-
zuje się przypadek delfi nów i szympansów, których zachowania zbliżają je 
do świata ludzkiego. Przejawiają one bowiem zdolności uważane za typowo 
ludzkie, na przykład używają narzędzi, dopuszczają się manipulacji psycho-
logicznej, drobnych oszustw wobec innych zwierząt, z którymi mają kontakt, 
rozpoznają się w lustrze; tworzą kulturę (jakkolwiek w postaci prymitywnej), 
wykazują zachowania altruistyczne, wchodzą w złożone relacje społeczne, 
a także nabywają umiejętności rozumienia ludzkiej mowy czy nawet dają się 
do niej przyuczyć.   Zdaniem Davida  DeGrazii fakty te dowodzą,  że „ontolo-

12  T.  R e g a n, The Case for Animal Rights, Temple University Press, Philadephia 1983, s. 243, 
cyt. za: Probucka, dz. cyt., s. 136.

13  Przykładami mogą być szympans karłowaty Kanzi, który nauczył się obsługiwać klawiaturę 
komputerową i konstruować ciągi złożone z dwóch czy trzech słów, gorylica Koko, która nauczyła 
się rozumieć język migowy, czy też orangutan Chantek posiadający umiejętność posługiwania się 
językiem migowym (por. F. d e  W a a l, Bonobo i ateista, tłum. K. Kornas, Wydawnictwo Coper-
nicus Center, Kraków 2014, s. 328).

14  Zob. D.  D e G r a z i a, O byciu osobą poza gatunkiem Homo sapiens, w: W obronie zwierząt, 
red. P. Singer, tłum. M. Betley, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 63-83.
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giczna drabina nie powinna składać się tylko z dwóch szczebli, ale co najmniej 
z trzech”15, a małpy człekokształtne i delfi ny powinny znaleźć się między 
królestwem Animalia a człowiekiem jako tak zwane osoby graniczne. 

Chociaż nie są one osobami w tradycyjnym rozumieniu tego słowa, ich 
umiejętności i zdolności nie pozwalają, by traktowano je jako byty nieosobowe. 
Zdaniem DeGrazii badania neurologiczne i etologiczne nie dają jednak racji, 
aby kwalifi kować je do którejś z tych grup, nie są one ani bytami osobowymi, 
ani bytami nieosobowymi – jest to szczególnie widoczne, jeśli zestawimy ich 
przypadek z tak zwanymi  przypadkami granicznymi osób z uszkodzonym 
bądź nie w pełni sprawnym mózgiem, którym pewien typ argumentacji odma-
wia statusu osobowego. Jeśli bowiem osobom znajdującym się w takim stanie 
nie przysługiwałby status osobowy, to nie istnieją racje, by delfi ny czy małpy 
człekokształtne zostały uznane za osoby. 

Problem dotyczący zdefi niowania zakresu refl eksji moralnej i określenia, 
jakie byty (i z jakiego powodu) mogłyby zostać włączone w jej obszar, nale-
ży do najważniejszych zagadnień poruszanych w etyce postępowania wobec 
zwierząt. W nim właśnie leży źródło kłopotliwości relacji człowiek–zwierzę, 
a perspektywa, na którą wskazuje DeGrazia, jedynie potwierdza, że jedno-
znaczne zakreślenie linii demarkacyjnej między bytami włączonymi w obszar 
etyki a bytami zeń wykluczonymi jest niezwykłe trudne. Ze względu na ten 
problem pojawia się też kwestia, czy poszukiwanie cech wspólnych zwierząt 
i człowieka stanowi właściwy punkt wyjścia do włączenia zwierząt w obszar 
powinności moralnej człowieka. Oczywiste jest, że mamy skłonność do lep-
szego traktowania istot, które są nam bliższe. „Powszechnie uważa się, że 
zwierzęta, które są podobne do człowieka (np. mogą odczuwać ból, tak jak 
i my go odczuwamy, przejawiać wrażliwe i świadome zachowania, itd.), mają 
wyższy status moralny niż te, które nie przejawiają tych cech; muszą one być 
traktowane adekwatnie do tego (tj. lepiej niż inne, «niższe» zwierzęta). Z dru-
giej jednak strony nasze aktualne praktyki i postępowanie wobec zwierząt 
nie pasuje do tych ram. Zabijamy i zjadamy zwierzęta, na przykład świnie, 
które są do nas bardzo podobne i mogą czuć ból, podczas gdy zwierzęta takie, 
jak psy i koty, traktujemy jako towarzyszy, przyjaciół czy dzieci i czynimy 
to z powodów, które mają mało wspólnego z ich biologicznymi cechami”16. 
Coeckelbergh i Gunkel podkreślają, że w debacie dotyczącej pola etyki to wła-
śnie analiza zdolności, własności czy umiejętności zwierząt staje się podstawą 
wyznaczania granic refl eksji etycznej. Pytanie, jakie biologiczne własności 

15  P r o b u c k a, dz. cyt., s. 241.
16  M.  C o e c k e l b e r g h, D.  G u n k e l, Facing Animals: A Relational, Other-Oriented 

Approach to Moral Standing, „Journal of Agricultural and Environmental Ethics” 27(2014) nr 5, 
s. 716. (O ile nie wskazano inaczej, tłumaczenie fragmentów obcojęzycznych – D.D.)
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wykazuje zwierzę, decyduje o tym, czy włączamy je do dyskursu etycznego 
jako jego przedmiot. Jak jednak wskazuje powyższy cytat, nie decydują one 
o naszym stosunku do tego zwierzęcia. Zdaniem autorów ujmowanie zwie-
rzęcia w kategoriach jego własności jest niewłaściwe – etyka postępowania 
wobec zwierząt nie powinna opierać się na pytaniu: „Jakie własności posiada 
zwierzę?”.

Analiza cech zwierząt jest nie tylko wyrazem antropocentryzmu, ale 
w istocie zamyka możliwości rozwiązania problemu w debacie moralnej. Jak 
długo etyka opierać się będzie na poszukiwaniu cech zwierząt usprawiedli-
wiających etyczne wobec nich postępowanie, sam problem powinności mo-
ralnej człowieka wobec zwierząt nie zostanie rozwiązany. Będziemy jedynie 
świadkami przesuwania granic etyki, ale ona sama „wciąż wspierała będzie 
kwestionowane praktyki, które często prowadzą do wzmagania problemów, 
które miały początkowo korygować”17. Innymi słowy, etyka postępowania 
wobec zwierząt, która „nadal opiera się na uznawaniu własności [zwierząt] 
za podstawę nadawania im statusu moralnego i do takiej postawy zachęca, 
odniesie porażkę w osiągnięciu jakiegokolwiek moralnego postępu”18.

Coeckelbergh i Gunkel twierdzą, że własności nie mogą przesądzać o tym, 
które byty mieszczą się w obszarze refl eksji etycznej, ponieważ podejście tego 
rodzaju polega na włączaniu i wykluczaniu, a jeśli ściśle je stosować, wyklu-
czenie może dotyczyć również niektórych ludzi. Poszukując innego ujęcia 
etyki postępowania wobec zwierząt, autorzy ci postulują odwołanie się do 
fi lozofi i Emmaneula Lévinasa, w której relacja etyczna wyprzedza decyzję on-
tologiczną, relacja jest czymś pierwszym i podstawowym. To właśnie relacja 
ustanawia nasz stosunek moralny do bytu, wobec którego stajemy. 

Przyjęcie takiego stanowiska pozwala uniknąć trudności związanych z od-
powiedzią na tak zwane pytanie epistemologiczne19, nie ma bowiem znaczenia, 
czy osoba doświadcza bólu ani jakie inne cechy czy własności przejawia. 
„Dla Lévinasa to zatem nie zestaw zdefi niowanych wcześniej ontologicznych 
własności stanowi o zmianie, ale wtargnięcie twarzy drugiego, które przery-
wa odosobnienie, wymaga odpowiedzi i nakłada fundamentalną odpowie-

17  Tamże, s. 721. 
18  Tamże.
19  Pytanie epistemologiczne odnosi się do rozważanego w debacie nad etyką postępowania 

wobec zwierząt problemu umysłu drugiego. Dotyczy ono kwestii, co się dzieje w umyśle drugiej 
osoby. Czy jeśli zachowuje się ona tak, jakby doświadczała bólu, to czy rzeczywiście go doświadcza, 
jak mocno go doświadcza, czy doświadcza go równie intensywnie, jak ja, czy też inaczej? Odpo-
wiedzi na tego rodzaju pytania leżą poza zasięgiem naszych możliwości, ponieważ nie możemy 
poznać tego, co dzieje się w umyśle drugiej istoty (por. D.  D z w o n k o w s k a, Znaczenie empatii 
i współczucia w trosce o jakość życia zwierząt, w: D.  Dzwonkowska i in., Filozofi a wobec świata 
zwierząt, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2015, s. 82-85).
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