Antropomorfizowanie zwierzat skraca dystans ontyczny dzielacy je od
cztowieka, a jednoczesnie sktania do postawienia pytania o mozliwos¢ utrzy-
mania pogladu o wyjatkowosci cztowieka 1 jego odrgbnosci od reszty swiata.
Fakt istnienia zwierzat, ktore zyja w skomplikowanym systemie relacji spo-
tecznych badz wykazuja zachowania altruistyczne czy tez quasi-racjonalne,
podwaza ustanowiong granic¢ mi¢dzy ludZzmi a bytami ozywionymi, ktore
ludZzmi nie sa, i stanowi wyzwanie dla etyki. Szczegolnie ktopotliwy oka-
zuje si¢ przypadek delfinéw 1 szympanséw, ktérych zachowania zblizaja je
do $wiata ludzkiego. Przejawiajq one bowiem zdolnosci uwazane za typowo
ludzkie, na przyktad uzywaja narzedzi, dopuszczajq si¢ manipulacji psycho-
logicznej, drobnych oszustw wobec innych zwierzat, z ktérymi maja kontakt,
rozpoznaja si¢ w lustrze; tworza kulture (jakkolwiek w postaci prymitywnej),
wykazuja zachowania altruistyczne, wchodza w ztozone relacje spoteczne,
a takze nabywaja umiej¢tnosci rozumienia ludzkiej mowy czy nawet dajq si¢
do niej przyuczy¢. Zdaniem Davida DeGrazii fakty te dowodza, Zze ,,ontolo-
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giczna drabina nie powinna sktada¢ si¢ tylko z dwoch szczebli, ale co najmnie;j
z trzech”", a malpy czlekoksztattne i delfiny powinny znalez¢ si¢ migdzy
krolestwem Animalia a cztowiekiem jako tak zwane osoby graniczne.

Chociaz nie sg one osobami w tradycyjnym rozumieniu tego stowa, ich
umieje¢tnosci i zdolnosci nie pozwalaja, by traktowano je jako byty nieosobowe.
Zdaniem DeGrazii badania neurologiczne i etologiczne nie daja jednak racji,
aby kwalifikowac je do ktorejs z tych grup, nie sa one ani bytami osobowymi,
ani bytami nieosobowymi — jest to szczegdlnie widoczne, jesli zestawimy ich
przypadek z tak zwanymi przypadkami granicznymi osob z uszkodzonym
badz nie w petni sprawnym mozgiem, ktdrym pewien typ argumentacji odma-
wia statusu osobowego. Jesli bowiem osobom znajdujacym si¢ w takim stanie
nie przystugiwalby status osobowy, to nie istnieja racje, by delfiny czy matpy
cztekoksztaltne zostaly uznane za osoby.

Problem dotyczacy zdefiniowania zakresu refleksji moralnej i okreslenia,
jakie byty (i z jakiego powodu) mogtyby zosta¢ wlaczone w jej obszar, nale-
zy do najwazniejszych zagadnien poruszanych w etyce postgpowania wobec
zwierzat. W nim wlasnie lezy zrédlo ktopotliwosci relacji cztowiek—zwierzg,
a perspektywa, na ktora wskazuje DeGrazia, jedynie potwierdza, ze jedno-
znaczne zakres$lenie linii demarkacyjnej migdzy bytami wiaczonymi w obszar
etyki a bytami zen wykluczonymi jest niezwykte trudne. Ze wzglgdu na ten
problem pojawia si¢ tez kwestia, czy poszukiwanie cech wspdlnych zwierzat
i cztowieka stanowi wlasciwy punkt wyjscia do wiaczenia zwierzat w obszar
powinnosci moralnej cztowieka. Oczywiste jest, ze mamy sktonnos¢ do lep-
szego traktowania istot, ktore sa nam blizsze. ,,Powszechnie uwaza sig, ze
zwierzeta, ktdre sq podobne do cztowieka (np. moga odczuwaé bdl, tak jak
i my go odczuwamy, przejawia¢ wrazliwe i $wiadome zachowania, itd.), maja
wyzszy status moralny niz te, ktdre nie przejawiajq tych cech; musza one by¢
traktowane adekwatnie do tego (tj. lepiej niz inne, «nizsze» zwierze¢ta). Z dru-
giej jednak strony nasze aktualne praktyki i postgpowanie wobec zwierzat
nie pasuje do tych ram. Zabijamy i zjadamy zwierzgta, na przyktad $winie,
ktére sg do nas bardzo podobne i moga czu¢ bol, podczas gdy zwierzeta takie,
jak psy 1 koty, traktujemy jako towarzyszy, przyjacidt czy dzieci i czynimy
to z powoddow, ktore maja mato wspdlnego z ich biologicznymi cechami’'.
Coeckelbergh i Gunkel podkreslaja, ze w debacie dotyczacej pola etyki to wta-
$nie analiza zdolnos$ci, wtasnosci czy umiejetnosci zwierzat staje si¢ podstawa
wyznaczania granic refleksji etycznej. Pytanie, jakie biologiczne wlasnosci

5 Probucka,dz. cyt.,s. 241.
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wykazuje zwierzg, decyduje o tym, czy wlaczamy je do dyskursu etycznego
jako jego przedmiot. Jak jednak wskazuje powyzszy cytat, nie decyduja one
o naszym stosunku do tego zwierzgcia. Zdaniem autordw ujmowanie zwie-
rzecia w kategoriach jego wlasnosci jest niewlasciwe — etyka postepowania
wobec zwierzat nie powinna opiera¢ si¢ na pytaniu: ,,Jakie wtasnosci posiada
zwierzg?”.





