W swoich homiliach Chryzostom czesto wprowadzat ostre rozrdznienie
tego, co ,,wewnetrzne”, i tego, co ,,zewnetrzne” (na przyktad wewnetrznego bo-
gactwa jako przeciwienstwa bogactwa zewnetrznego i wewnetrznego poddan-
stwa jako przeciwienstwa zewngtrznego niewolnictwa)®. Zabieg ten pozwalat
mu opowiadacd si¢ po stronie swoistego antropologicznego egalitaryzmu (gto-
szacego, ze wymiar bogactwa i wymiar ubostwa sg sobie rowne w tym sensie,
ze kazdemu z nich brakuje drugiego) i prowadzit go do idei harmonii réznych
warstw spotecznych. Zarazem jednak Jan Chryzostom realizowal postawe
praktyczng i zaktadat w Antiochii instytucje dobroczynne (szpitale, schroniska
dla podrozujacych i wdow), ktore byly legalnie rejestrowane i wspomagane
przez Kosciol. Profesjonalizowal oraz instytucjonalizowatl zatem dziatalnosc¢
dobroczynna. Zaliczat si¢ tez do pierwszych waznych autorow, ktorzy pisali
o niebezpieczenstwie, jakim jest Koscidt bogaty, zajmujacy sie zarzadzaniem
finansami. Jan Chryzostom wspominat réwniez o pierwszenstwie obowigzku
fagodzenia bdlu ubdstwa przed kwestiami liturgicznymi (,,Drugi cztowiek jest

4 Zob.$w. Jan Chryzostom, Homilia XC: Mt 28,11-20, ttum. J. Krystyniacki, w: tenze,
Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mateusza, cz. 2, Homilie 41-90, thum. ks. A. Baron, J. Krysty-
niacki, Wydawnictwo WAM—Ksi¢za Jezuici, Krakdéw 2001, s. 525-533. Chryzostom mowi o tym
takze w homiliach nr 2 i nr 18 na temat Listu do Hebrajczykow oraz w kazaniach na temat Ewangelii
wedtug $w. Lukasza (Lk 16,19-31).

% Por. N. Dumitrascu, Poverty and Wealth in the Orthodox Spirituality (with Spe-
cial Reference to St. John Chrysostom), ,,Dialog: A Journal of Theology” 49(2010) nr 4, s. 301.
Zob. tez: tamze, s. 300-305.
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Swiatynia Boza, a §wiatynia ta jest duzo wazniejsza niz §wiatynia, ktora stanowi
budynek kosciota™7) i o tym, ze zycie w bogactwie wigze si¢ z problemami i ze
nie moze ono by¢ zyciem godziwym*. Ton jego nauczania okazuje si¢ szcze-
g6lnie prowokacyjny wobec sytuacji ngdzy i gtodu — przestanie Chryzostoma
méwi, ze odpowiedzialnos¢ za ghdd, ktory cierpia ubodzy, spoczywa na boga-
tych, to bowiem bogaci ze wzgledu na zte rozeznanie wartosci w zly sposob
wykorzystuja dostepne im srodki®. Mozna jednak twierdzié¢, ze w pismach Jana
Chryzostoma ujawnia si¢ postawa swoistej pokojowosci. Jego przestanie wyda-
je si¢ wskazywac, ze mimo iz nie ma potrzeby zmiany zastanych uwarunkowan,
struktury, ktdre zostaty dane do naszej dyspozycji, powinniSmy wykorzystywac
w sposob odpowiedzialny pod wzglegdem moralnym i duchowym.

Okoto czwartego wieku w debacie na temat relacji migdzy bogactwem
a Ewangelia wyrazna zaczyna si¢ jednak stawac druga, znacznie bardziej ra-
dykalna linia hermeneutyczna, rzucajaca wyzwanie istniejagcym strukturom.
Jest to teologia decyzji przyjmujaca radykalng alternatywe: albo Bég, albo ma-
mona. Za takim odczytaniem przestania tego nurtu myslowego opowiada si¢
Aloysius Pieris, analizujac hermeneutyczna zasade, ze ,,w Jezusie Bog zawart
przymierze z ubogimi przeciwko ich wspolnemu wrogowi: mamonie”. Jezus
wyraznie mowi, co sadzi o nieusuwalnym przeciwienstwie Boga i mamony
(por. Mt 6,24). Mamona to za$ co$ wigcej niz majatek; to postawa umyshu,
to ,,instynktowna zachtannos¢, ktéra sprawia, ze stajemy si¢ bogatym ghup-
cem, ktorego Jezus osmiesza w swojej przypowiesci (zob. Lk 12,13-21)"!.
Podwdjna teza o (1) zwiazku mi¢dzy bogactwem a mito$cia mamony i (2)
niemozliwosci jednoczesnego stuzenia Bogu i mamonie stanowita podstawe
duzo trudniejszych pytan dotyczacych status quo.

Ojcowie kapadoccy, w szczegodlnosci Bazyli Wielki, opowiadaja si¢ za
takim wtasnie, bardziej radykalnym sposobem postrzegania relacji mi¢dzy
ubdstwem a Ewangelia. Przywoluja argumenty na rzecz spotecznej rdwnosci,
gloszg opcje ,,na rzecz maluczkich” i przypominaja zamoznym chrzescija-
nom o podstawowym chrzescijanskim obowigzku dzielenia sie, wyptywajacym

Y Brindle, dz. cyt. s. 134. Brindle odnosi si¢ do Homilii L $w. Jana Chryzostoma na temat
Ewangelii wedlug $w. Mateusza (zob. §w. Jan Chry zostom, Homilia L: Mt 14,23-36, ttum.
ks. A. Baron, w: ten ze, Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza, cz. 2, s. 102-110).

“ Por. Brédandle,dz cyt., s. 129. Twierdzenie to oparte jest na rozumieniu bogactwa jako
posiadania zlota, srebra, drogocennych kamieni czy jedwabidw.

4 Zob. H. Stander, Chrysostom on Hunger and Famine, ,HTS Teologiese Studies / Theo-
logical Studies” 67(2011) nr 1 (Art. #880), http://www.hts.org.za/index.php/HTS/article/viewFile
/880/1563.

% Por. A. Pieris, To Be Poor as Jesus Was Poor?, ,,The Way” 24(1984) nr 3, s. 186. Zob.
tez: tamze, s. 186-197; por. t e n z e, An Asian Theology of Liberation, T&T Clark, Edinburgh 1988,
s. 15-23.

' Ten ze, To Be Poor as Jesus Was Poor?, s. 187.
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z prawdy, ze osoba ludzka stworzona zostata na podobienstwo Boga. Odwotuja
si¢ przy tym do fragmentéw Ewangelii wedtug $w. Lukasza (zob. Lk 16) i wedlug
sw. Mateusza (zob. Mt 25), ktore sa ich zdaniem kluczowe i ukazuja obraz Boga
jako Sedziego 1 Zbawcy. Podobnie jak w przypadku Jana Chryzostoma, te bar-
dziej radykalne stanowiska wyptywaly z zaangazowania humanitarnego. Mozna
sadzi¢, ze wydarzenia roku 369, w szczegdlnosci plaga glodu, ktorej wtedy do-
swiadczono, wywotaly w dwczesnym swiecie zasadnicza zmiang w administracji
1 w organizacji instytucji dobroczynnych, a takze w przezywaniu solidarnosci
1w wyobrazni spotecznej — zmiang, ktéra prowadzita do przekonania, ze umiera-
jacy ubodzy sa przedmiotem naszej troski. ,,Bazyli, biskup stolicy, Cezarei[...],
zaczal natychmiast naucza¢ o moralnym zwigzku mig¢dzy hiperretencyjnym spo-
sobem zycia bogatych i meteorologiczna retencjq katastrofalnej sezonowej suszy,
ktéra spowodowata klgske, dotykajaca przede wszystkim ubogich, cierpiacych
teraz gtdd*. Ubdstwo jest troska nie tylko ubogich, czgsciowo zawinione zostato
bowiem przez bogatych. Ten nowy poglad przezwycig¢zyt dominujacg wczesniej
postawe obojetnosci 1 utorowat droge nowemu poczuciu solidarnosci.





