W twérczosci Stycznia wyrdzniam dwa okresy, dla ktorych cezure stanowi
tekst Wolnos¢ w prawdzie®, a odpowiadajace dwom wspomnianym wczesniej
koncepcjom doswiadczenia moralnego. W pierwszym okresie swoich etycz-
nych poszukiwan filozof przez doswiadczenie moralne rozumiat — jak juz
wskazatem — dos§wiadczenie kategorycznej powinnosci afirmacji osoby dla niej
samej. Jest ono macierzystym faktem moralnym. Powinno$¢ odstania sytuacje
ontyczna, ktdra stanowi obiektywne zobowiazywanie kogos wzgledem kogos,
polegajace na ontycznym normowaniu podmiotu przez warto$¢ osoby. Powin-
nos¢ bezwzglednie zobowigzuje podmiot do okreslonego dzialania wzgledem
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drugiego podmiotu i w tym wyraza si¢ jej moralna normatywnos¢’. Domaga
si¢ ona od podmiotu spetnienia czynu bgdacego odpowiedzig na dostrzezong
warto$¢ osoby. Tak rozumiane doswiadczenie moralne pozwala na sformuto-
wanie podstawowej zasady personalizmu etycznego: persona est affirmanda
propter se ipsam (osobie nalezna jest afirmacja dla niej samej). Osoba stanowi
zrddto moralnej powinnosci 1 kryterium wartosci moralnej czynu. Integralny
charakter doswiadczenia moralnego oznacza zatem nierozerwalny zwiazek
bezwzglednej powinnosci i jej tresci z godnoscia ludzkiej osoby.

Etyka jest wigc nauka oparta na doswiadczeniu. W nauce realnej doswiad-
czenie — jak wiadomo — petni role podstawowego zrodta informacji, zwlaszcza
0 jej przedmiocie materialnym, a takze stanowi metodologiczna podstawe
poznawczej prawomocnosci jej twierdzen. Etyka, dysponujac wlasnym, swo-
istym doswiadczeniem, jest nauka autonomiczna, czyli epistemologicznie
1 metodologicznie niezalezng od jakiejkolwiek nauki czy dziedziny wiedzy.
Sam charakter autonomicznosci etyki, czyli jej ,,pierwszenstwa”, stanowi
zatem pochodng koncepcji doswiadczenia moralnego jako bezposredniego
poznania powinno$ci moralnej. Ujgcie jej $cisle zwiazane jest z bezposrednim
doswiadczeniem wartosci osoby. Mimo Ze doswiadczenie moralne zachowu-
je autonomi¢ wzgledem doswiadczenia siebie jako czlowieka-osoby — gdyz
doswiadczenia tego nie zaktada — sam przedmiot doswiadczenia moralnego
jest jednak ,,wbudowany”® — jak twierdzi Styczen — w przedmiot doswiad-
czenia antropologicznego. Powinno$¢ moralng ujmujemy bowiem zawsze
jako wspodtdana z poznaniem osoby. Dlatego fenomenologia powinnosci,
rozumiana jako jej oglad i1 opis, prowadzi z konieczno$ci do antropologii
moralnosci. Nie da si¢ zrozumie¢ powinnosci moralnej bez odniesienia jej
do osoby, poniewaz powinnos¢ zawsze jest powinnoscia afirmacji osoby dla
niej samej. Antropologia moralnosci nie stanowi jednak ,,ostatniego stowa”
etyki. W doswiadczeniu odslania si¢ z pewna naocznoscia bytowy fundament
fenomenu moralnego, zachodzi zatem koniecznos$¢ wyjasnienia go przez racje
ontyczne. Powinno$¢ jest bowiem pewng realnoscig’. Dlatego etyka staje si¢
takze metafizyka moralnosci. Integralny charakter doswiadczenia moralnego
domaga si¢ wigc konstytuowania etyki jako antropologii i metafizyki moral-
nosci. Zarowno antropologia, jaki i metafizyka moralnosci rodza si¢ — jak
podkresla Styczen — z wngtrza owego doswiadczenia. Pisze on: ,,Jesli wigc

7 Tym drugim mogg by¢ réwniez ja sam dla siebie.

8 Sty czen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej
teorii moralnosci, s. 219. ,,Wbudowanie” owo oznacza, ze do§wiadczenie moralne ,,zaktada istnienie
cztowieka-osoby” (tamze).

° ,Mozna i trzeba w przypadku tresci okreslajacej fakt moralny stwierdzi¢ specyficzna jej re-
alnos¢ lub — co na jedno wychodzi — fakt tozsamosci bezwzglednie powinnego z bytem albo jeszcze
inaczej — identycznos$¢ «powinien» z «jest», oczywiscie na rzecz tego pierwszego”. Tamze, s. 178.
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etyka staje si¢ antropologia filozoficzng moralnosci, to nie dlatego, ze ja powia-
zano z istniejgcg obok niej i niezaleznie od niej filozofia cztowieka. Cztowiek
bowiem jest dla etyki od samego poczatku jej wlasnym tematem jako ktos,
kto samym faktem swego bycia «rodzi» powinno$¢ afirmowania go dla niego
samego 1 zarazem jako ktos, kto jest do tej afirmacji zobowiazany. Etyka nie
musi wigc dopiero «wyjs¢ poza siebiey, by sta¢ si¢ filozoficzng antropologia.
Przeciwnie, nie moze si¢ nia nie stac, jesli tylko chce «do konca» zbadac
swoj wlasny przedmiot i «do konca» zidentyfikowacé sama siebie. Podobnie
tez etyka staje si¢ metafizyka nie dlatego, ze znaleziono logicznie poprawny
sposob przejscia od zdan etyki do zdan metafizyki lub od zdan metafizyki
do zdan etyki. Takiego sposobu nie ma i nie jest potrzebny. Etyka staje si¢
metafizyka moralnej powinnos$ci nie poprzez powiazanie z ukonstytuowana
niezaleznie od jej przedmiotu teorig bytu, ale przez to, ze nie moze nie chcie¢
wyjasni¢ «do koncay faktu istnienia powinnosci moralnej. Na to nie pozwalaja
jej wlasne pytania, wlasna problematyka.|...] Nie przez redukcje przedmiotu
etyki do metafizyki staje si¢ wigc etyka metafizyka moralnosci, lecz przez to,
ze jej wlasny przedmiot pod naciskiem egzystencjalnych pytan cztowieka jako
istoty moralnej musi by¢ wyjasniony ostatecznie. Przez sposdb wyjasnienia
swego przedmiotu staje si¢ przeto etyka filozoficzng antropologia moralnosci
i metafizyka moralnosci”'’. Cytat ten ukazuje, jak Styczen rozumie zwigzek
etyki, antropologii i metafizyki moralnosci. Antropologia i metafizyka moral-
nosci rodza si¢ z potrzeby wyjasnienia ,,do konca” faktu moralnego. Potrzeba
ta wyraza si¢ w samorzutnych pytaniach, generowanych przez do§wiadczenie
moralne. Pytania te niejako naleza do zasobu danych tego doswiadczenia.
Dopiero fenomenologia, antropologia i metafizyka powinnosci traktowane
tacznie tworza adekwatny metodologicznie obraz etyki. Etyka pozostaje w nie-
rozerwalnym zwiazku z filozoficzna antropologia i metafizyka.

W drugim okresie swojej naukowej tworczosci Styczen upatrywal do-
swiadczenie moralne nie w bezposrednim ujeciu godnosci drugiej osoby, lecz
w doswiadczeniu normatywnej mocy prawdy''. Doswiadczenie normatyw-
nej mocy prawdy przez podmiot jest bardziej pierwotne — zdaje si¢ sadzic¢
Styczen — niz bezposrednie doswiadczenie godnosci drugiego. Pierwotnos¢
owa wyraza si¢ w tym, ze osobowa godnos¢ zrodtowo poznajemy we wlasnej
osobie i do jej ujecia prowadzi wlasnie poznanie normatywnej mocy prawdy.
Filozof zauwaza, ze moment normatywny (powinnosciowy), pojawia si¢ juz
w elementarnym akcie poznania, w ktorym podmiot co$ stwierdza albo cze-

T en ze, Wsprawie etyki niezaleznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 24(1976) nr 2, s. 94.

11" Zob. te n z e, Normatywna moc prawdy, czyli by¢ sobq to przekraczaé siebie. W nawiqzaniu
do Karola Wojtyly etyki jako antropologii normatywnej, w: tenze, Dziela zebrane, t. 4, s. 351-367,;
por. K. K rajewski, Prawda podstawq etyki Tadeusza Stycznia, w: ,,Ethos” 24(2011) nr 3(95),
s. 135-140.
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mus zaprzecza, a stwierdzona i przezyta przez podmiot prawde o przedmiocie
nazywa Styczen autoinformacja. W momencie zaprzeczenia prawdzie podmiot
uswiadamia sobie, ze czyni co$, czego uczyni¢ mu nie wolno, uswiadamia
wigc sobie normatywna moc prawdy, ktdra byta obecna prerefieksyjnie, czyli
przezywaniowo w asercji jego wlasnego aktu poznania. Odkrycie ,,tego mi
uczyni¢ nie wolno” jest rownoznaczne z odkryciem moralnej powinnosci.
Oznacza to — wedtug stwierdzenia Stycznia — ze ,,autoinformacja okazuje si¢
[...] autoimperatywem”. Oto zatem istota ,,nowego” doswiadczenia moralne-
go: nie wolno nie respektowac prawdy przez siebie poznanej. Doswiadczenie
to wyraza filozof formuta: ,,Com sam stwierdzil (moment autoinformacji),
temu nie wolno mi zaprzeczy¢ (moment samonakazu)”. Podmiot uswiadamia
sobie, ze moment normatywny (powinienem) ufundowany jest na momencie
autoinformatywnym (poznaniu i przezyciu prawdy). Okazuje sie, ze to samo
zrodto 1 ta sama racja, ktore decydujg o uznaniu autoinformacji, decyduja
réwniez o prawomocnosci autoimperatywu. Autoimperatyw jako poznawczy
wyraz ujgcia normatywnej mocy prawdy jest powinnoscia jej afirmowania dla
niej samej. Stad podstawowa norma w etyce Stycznia brzmi teraz: ,,Prawdzie
nalezna jest afirmacja dla niej same;”.





