OSOBA JAKO PODMIOT MORALNY

Czy odrzucenie przez MacIntyre’a pojecia osoby w interpretacji podmiotu
moralnego jest uzasadnione? Czy rzeczywiscie pojg¢cie podmiotu narracyjnego
(osobowosci narracyjnej) bardziej adekwatnie opisuje podmiot moralny niz
pojgcie osoby?

Zauwazmy, ze pojecie narracji, ktorym postuguje si¢ Maclntyre, jest
pojeciem bardzo szerokim, obejmujacym wiele roznorodnych fenomenow.
Trudno w jednym pojeciu scali¢ rozumienie podmiotu i jego historig, jego
role spoteczna i spoteczne relacje, w ktorych pozostaje, wreszcie charakter
jego dziatania. Jesli jednym pojeciem obejmujemy wiele réznych zjawisk,
to zachodzi niebezpieczenstwo nieuchwycenia ich specyfiki i zatarcia roznic
migdzy nimi.

Narracja podmiotu ma ze swej istoty charakter subiektywny, prowadzona
jest bowiem z perspektywy tego oto konkretnego cztowieka, z punktu wi-
dzenia jego wtasnego doswiadczenia zyciowego. Z jednej formy zycia moga
wyplywac rozne narracje w zaleznosci od tego, kim jest ich autor, w jakiej
sytuacji zyciowej czy okresie zycia si¢ znajduje, jaka jest jego samoocena.
Te sama sekwencj¢ wydarzen mozna ujmowac skrajnie odmiennie zaleznie
od przewidywanego finalu. Cztowiek o pesymistycznym usposobieniu moze
widzie¢ swoje zycie jako nieustanne zmaganie si¢ z losem, chociaz postron-
nemu obserwatorowi ocena taka moze wydawac si¢ nieuzasadniona. Te same
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zdarzenia mozna opisywac na rozne sposoby i uktadac¢ je w rozmaite narracje,
a kazda z nich moze wydawac si¢ wewnetrznie spdjna i sensowna. Powstaje
zatem pytanie, ktora jest prawdziwa i jakie kryterium o tym rozstrzyga, a od-
powiedzZ na to pytanie musi pochodzi¢ spoza samej narracji.

Subiektywnos$¢ narracji wyraza si¢ takze w sktonnosci do fabularyzowania,
ktora moze prowadzi¢ do zatarcia roznicy mi¢dzy faktami a ich interpretacja
1 braku obiektywizmu w ustosunkowaniu si¢ cztowieka do swojego zycia.
Myslenie narracyjne nie daje gwarancji prawdziwosci samowiedzy, narracja
konstruuje bowiem intencjonalnego bohatera opowiesci, ktory na ogdét tylko
czgsciowo utozsamia si¢ z rzeczywistym podmiotem. W narracji cztowiek
kreuje siebie, co grozi znieksztatceniem prawdy o nim. W kazdej opowiesci
dochodzi do czgsciowej fabularyzacji, narracja bowiem z samej swej istoty
nie jest raportem z zaistniatych faktow. Rownie wazny jak wydarzenia jest dla
narracji na przyktad kontekst ich zachodzenia, a takze zwiazane z nimi emocje.
Bogactwo tych roznorodnych elementéw stwarza mozliwo$¢ nadinterpretaciji,
wykrzywienia realnych faktow. Dlatego Marcia Baron krytykuje koncepcje
sprawcy narracyjnego. Wedtug autorki sprawcy takiemu brakuje dystansu do
siebie, nie jest on zdolny do wyjscia poza wiasny punkt widzenia i przyjgcia
perspektywy pozwalajacej na oceng wlasnych przekonan i uczu¢ moralnych.
Tymczasem zycie zmusza czlowieka do krytycznej samooceny i refleksji nad
aktualnymi i przysztymi dziataniami*’. Poznajac inny sposdb widzenia, pod-
miot moze zweryfikowac swoje dziatania, postawy i przekonania moralne?®.

W ujeciu MacIntyre’a narracja petni rolg zrodta tozsamosci cztowieka, na-
dajac spojnosc¢ jego dziataniom i calosci zycia. Tozsamos¢ podmiotu — wedlug
autora Dziedzictwa cnoty — jest $cisle zwiazana z pelniong rolg spoteczna. To
rola spoteczna ksztattuje osobowos¢ cztowieka. Zauwazmy, ze pojecie 0so-
bowosci ma charakter funkcjonalny, a jego celem jest spojny opis zachowania
cztowieka jako istoty psychofizycznej, nie za$ przedstawienie go jako podmiotu
moralnego®. Ponadto pojgcie osobowosci ksztattowanej przez rolg spoteczna
zdaje si¢ zaciera¢ indywidualny i1 niepowtarzalny charakter konkretnego pod-
miotu. Role, ktére cztlowiek peini, sa bowiem nieindywidualne, powtarzalne,
a cztowiek jest w nich zastgpowalny. Samo pojecie roli ma zreszta sens abs-

37 Por. M. B ar 0 n, On De-Kantianizing the Perfectly Moral Person, ,,Journal Value Inquiry”,
17(1983) nr 4, s. 284.

3% Bernard Williams postuguje si¢ w interpretacji moralno$ci metaforami ,,stad” i ,,stamtgd”.
Podkresla, ze dla moralnosci konieczne jest przyjecie perspektywy ,,stamtad”. Jest to perspekty-
wa transcendentna w stosunku do perspektywy ,,stad”, czyli perspektywy ,,ja” (,,egologicznej”).
Perspektywa ,,stamtad” jest perspektywa uniwersalnie racjonalna, w przeciwienstwie do subiek-
tywnej perspektywy ,,stad”. Por. B. Willia ms, Traf moralny, thum. M. Szczubiatka, w: tenze,
,Ile wolnosci powinna mie¢ wola?” i inne eseje z filozofii moralnej, ttum. T. Baszniak, T. Dulinski,
M. Szczubialka, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 233.

¥ Por.Ja$tal, dz. cyt,s. 29.
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trakcyjny — formalnie okresla zachodzenie pewnej relacji migdzy jednostkami
oraz migdzy jednostkami a zadaniami, ktore zostaty im wyznaczone. Cztowiek
jako autonomiczne, indywidualne ,,ja” wyraza si¢ jednak nie tyle przez czynni-
ki spoteczne, ile przez wlasng aktywnos¢, przez autokreacje*’. Ujawnia swoje
indywidualne ,,ja”” w autonomicznych wyborach i realizowanych przez siebie
celach. Chociaz — jak stusznie zreszta zauwaza Maclntyre — spoleczenstwo
formuje cztowieka, to jednak pozostaje on autonomicznym podmiotem, w nim
samym znajduje si¢ bowiem zrddto jego decyzji o sobie. Tozsamos¢ moralna
wiaze si¢ zrodlowo z doswiadczeniem siebie jako autonomicznego podmiotu
decyzyjnego i ptynaca stad odpowiedzialnoscia za wiasne dziatanie.

Cztowiek doswiadcza swojej podmiotowosci w sobie samym, niezaleznie
od bycia cztonkiem spoteczenstwa i petnionych w nim rél. Dlatego wtasnie
pozostawanie w relacjach spotecznych jest zawsze wtorne wobec doswiad-
czenia siebie 1 wlasnej podmiotowosci. Cztowiek odréznia bowiem to, kim
indywidualnie jest, od tego, jaka funkcje spoleczng petni. Wiedza, kim jest,
pochodzi z wewngtrznego doswiadczenia, pelniona funkcja zwiazana jest na-
tomiast z relacjami spotecznymi. W czasie naszego zycia wielokrotnie zmie-
niamy role bez uszczerbku dla naszej tozsamosci podmiotowe;.

Uzaleznienie podmiotowosci moralnej od kontekstu spotecznego prowadzi
do podwazenia mozliwosci posiadania przez cztowieka autonomicznych pojec
moralnych, jego cele zyciowe oraz sposoby ich realizacji zostaja bowiem wy-
znaczone przez praktyki spoleczne. Maclntyre twierdzi, ze ,,pojecia moralne
sq ucielesnione w formach zycia spotecznego™!. Jesli zatem pojgcia moralne
pierwotnie maja sens spoleczny, to geneza podmiotowosci moralnej czlowieka
jest przede wszystkim wtasnie spoteczna — podmiotowosci tej nie ksztattuje
autonomiczna jednostka. Bycie podmiotem moralnym to jednak co$ wigcej niz
tylko coraz lepsze wypetnianie rdl spotecznych. Moralnie wiazace jest bowiem
to, co podmiot uznaje za prawdziwe, nie zas to, co miesci si¢ w ramach spo-
tecznie przyjetych praktyk. Zachowanie tozsamos$ci moralnej domaga si¢ od
podmiotu postgpowania w zgodzie w przyjetymi przez niego normami. Fakt,
ze petnione role naktadaja na podmiot pewne zobowiazania, nie oznacza, iz
kryterium oceny moralnej stanowi system praktyk wyznaczony przez zycie
spoteczne. Struktury spoteczne moga wspiera¢ albo podwazaé zobowiazania
moralne, ale ich ostatecznie nie uzasadniaja*.

Maclntyre twierdzi, ze narracja podmiotu, ktorej przedmiot stanowi on sam,
prowadzona jest w wylacznie relacji do spoteczenstwa, do istniejacych w nim

40 Por. tamze, s. 308.

4 A.Maclntyre, Krdtka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od Homera do XX wieku,
thum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 30.

# Na temat wptywu struktur spotecznych na rozumienie siebie jako odpowiedzialnego pod-
miotu zob. t e n z e, Struktury spoleczne i ich zagrozenia dla moralnej sprawczosci.
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innych narracji. Nalezaloby zatem uzna¢, ze réwniez obiektywizacja podmiotu
odbywa si¢ wytacznie przez odniesienie do spoteczenstwa. Z tym pogladem
trudno si¢ jednak zgodzi¢. Dzigki zdolnosci podmiotu do autorefleksji mozliwa
jest bowiem samoobiektywizacja, podmiot moze sam siebie oceniac 1 korygo-
wac. Ponadto przezywa pierwotnie swoja tozsamos¢ juz w spetnianych przez
siebie wiasnych aktach, na przyktad poznania czy decyzji, nie za§ dopiero
w relacjach spotecznych. Wydaje si¢, ze kategoria narracji, ktora postuguje
si¢ Maclntyre, nie udziela odpowiedzi na pytanie, kim jest w swej istocie
podmiot moralny, a jedynie pozwala czlowiekowi zrozumie¢ siebie w spote-
czenstwie. Chociaz czlowiek zawsze istnieje w kontekscie spotecznym, jego
istota nie jest do tego kontekstu redukowalna. Spoleczenstwo nie ,,udziela”
cztowiekowi podmiotowosci, lecz tworzone jest przez poszczegolnych ludzi
doswiadczajacych jej w sobie.





