Skoro realia kultury oficjalnej w Polsce okresu stalinowskiego okreslilismy
jako totalitarne, czas poczyni¢ kolejna uwage o charakterze definicyjnym.
Kulture, ktora okreslam mianem totalitarnej, postrzegam jako efekt zaist-
nienia w okreslonej przestrzeni komunikacyjnej splotu dwoch silnie powia-
zanych ze soba okoliczno$ci: mitologicznosci jezyka i wtdrnie plemiennego
charakteru spotecznosci jego uzytkownikow. Pierwsza z tych cech nalezy
rozumie¢ jako hegemoni¢ binarnego postrzegania i opisu rzeczywistosci,
nakazujaca uzytkownikowi jezyka totalitarnego nieustanne nominowanie
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trafiajacych do dyskursu elementéw poprzez jednoznaczne ich odniesienie
do jednego z dwdch biegundw opisu mitologicznego'®. Cecha druga wiaze
si¢ z ufundowang na binarnym opisie rzeczywistosci spojna wizja tozsamo-
sci zbiorowej oraz z wyparciem alternatywnych tozsamosciowych punktow
odniesienia. Obecnos¢ tych elementow sprawia, ze wspdlnota uczestnikow
kultury totalitarnej (nietozsama z ogotem uczestnikow kultury wyjsciowe;j),
ksztattujaca si¢ kazdorazowo w obrgbie kultury rozwinigtej, wtdrnie nabiera
niektorych cech spotecznosci prymarnej — takiej, ktorej umystowos¢ Lucien
Lévy-Bruhl charakteryzuje jako mistyczna badz prelogiczng'. Wszystko,
co nie posiada pozytywnej sankcji mitologicznej, w dyskursie spolecznosci
tego rodzaju traktowane jest jako niebezpieczne i wrogie; wszystko zas, co
zyskuje pozytywna nominacj¢, nabiera cech sakralnych i uruchamia — zno-
wu mitologicznie uwarunkowany — wzorzec zachowan konwencjonalnych.
Dwubiegunowa wizja $wiata uniemozliwia przy tym tworzenie charakterystyk
neutralnych. Co wigcej, do przejawdw postawy neutralnej (postrzeganej czgsto
jako uchylanie si¢ od uzycia filtra polaryzujacego) odnosi si¢ ona z nieukry-
wang wrogoscia. Ze zjawiskiem takim mamy do czynienia w nastgpujacym
fragmencie: ,, Typowa postawg wielu ludzi, starajacych si¢ przej$¢ od starego
do nowego zycia, jest etap, w ktérym twierdza oni, ze nie odpowiada im ani
kapitalizm, ani socjalizm. Ludzie ci poza tym tworza podbudowe ideologiczng
dla koncepcji neutralnosci jako programu narodowego, wystepujac w formie
zwolennikdéw tzw. «trzeciej sity». [...] Proba tworzenia trzeciego osrodka,
nawet najmniejszego w zakresie, obiektywnie sprzyjalaby usilowaniom re-
stauracji kapitalizmu w Polsce, poniewaz odciagataby jednostki Iub grupy od
walki o likwidacje starego porzadku spotecznego””. Cytat ten pochodzi jednak
nie z prasy partyjnej, lecz z wtasnie z Zagadnien istotnych, a brak czegos,
co okreslilismy jako ,tresSciowe innowacje”, sprawia, ze zdania Piaseckiego
staja si¢ nieodrdznialne od enuncjacji ,, Trybuny Ludu” czy ,,Nowych Drog”.
Jednoczesnie stowa Piaseckiego ujawniaja dziatanie fenomenu, ktory weze-
$niej okresliliSmy mianem gramatyki totalitarnego jezyka J’. Mowilismy, ze
podporzadkowana jest ona funkcji transmisji systemu mitologicznego obstu-
giwanego przez ten jezyk. Oznacza to taki system budowania komunikatu,
ktéry — wykorzystujac analogiczny system konstrukcji zdan i tekstow w wyj-
sciowym jezyku J — wykazuje funkcje wigzania jednostek leksykalnych ze
znaczeniami mitologicznymi funkcjonujacymi w polu semiotycznym jezyka
J’ oraz wyposazania komunikatu w rejestr pozwalajacy na zdekodowanie go

18 Tu i dalej 0 ,,nominowaniu” i ,,nominacji” mowimy wylacznie w sensie jgzykoznawczym.

Y Por. L. L é vy-Bruhl Czynnosci umysiowe w spoleczenstwach pierwotnych,
thum. B. Szwarcman-Czarnota, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 59.

2 Piasecki, Przedmowa, s. 39.
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w oparciu o kod tego jezyka. W omawianym przypadku mamy do czynienia
ze zdaniem nominujacym ,,proby tworzenia trzeciego osrodka” w kategoriach
,»Sprzyjania restauracji kapitalizmu w Polsce”, czyli de facto ze stwierdzeniem
»heutralnos¢ to sprzyjanie kapitalizmowi”. Poniewaz kapitalizm i socjalizm,
utozsamiany w systemie kultury stalinowskiej z tym, co ,,nasze” i ,,dobre”,
stanowia przeciwleglte bieguny opozycji binarnej, zdanie ,,neutralnos¢ to
sprzyjanie kapitalizmowi” da si¢ sprowadzi¢ do najprostszej z mozliwych no-
minacji: ,,neutralnos¢ to zto”. Struktura wszystkich komunikatéw budowanych
w oparciu o gramatyke jezyka totalitarnego pozwala na redukcje tresci do tego
rodzaju elementarnych i jednoznacznych stwierdzen.

W miejscu tym dochodzimy do problemu zasadniczego: mediacja migdzy
dwoma antagonistycznymi $wiatopogladami, z ktérych jeden oparty jest na
marksizmie-leninizmie w jego radykalnej, totalitarnej wersji, drugi zas wyrasta
z katolicyzmu, z konieczno$ci pozostaje mediacja miedzy dwiema aksjologia-
mi o odmiennej podbudowie mitologicznej 1 migdzy systemami aspirujacymi
do calosciowego opisu $wiata, transmitujacymi ide¢ wylacznej prawdziwosci
tego opisu. Owa mitologiczna podbudowa nie wynika przy tym ani z charak-
teru chrzescijanstwa jako takiego, ani z charakteru marksizmu jako takiego,
lecz z funkcji, jaka — z jednej strony — uniwersum chrzescijanskich wyobrazen
religijnych i1 — z drugiej — uniwersum polityczno-historyczne doby stalinizmu
petnia badz pelnity w ksztattowaniu aksjologii umozliwiajacej budowanie opo-
zycji binarnych i uzewnetrzniajacej sie w narracjach sakralnych.





