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tów odniesienia, która nastąpiła w wyniku swoistej „kampanii zjednoczeń”, 
zapoczątkowanej przez tak zwany Kongres Zjednoczeniowy Polskiej Partii 
Robotniczej i Polskiej Partii Socjalistycznej w 1948 roku i kontynuowanej 
w roku 1949 przez Kongres Jedności Ruchu Ludowego oraz zjazdy środowisk 
twórczych: IV Zjazd Literatów Polskich w Szczecinie, zjazd pisarzy drama-
tycznych, ludzi teatru i krytyków teatralnych w Oborach, zjazd architektów 
w Warszawie, Zjazd Związku Polskich Artystów Plastyków w Katowicach 
oraz zjazd fi lmowców w Wiśle. Efektem „kampanii zjednoczeń” były, z jednej 
strony, ideologiczna homogenizacja wszystkich koncesjonowanych środowisk 
politycznych, z drugiej – formalne przyjęcie doktryny realizmu socjalistycz-
nego przez ofi cjalne środowiska twórcze. To ostatnie należy interpretować 
właśnie jako akt skutecznej ekspansji języka władzy na język wypowiedzi 
artystycznej. Odtąd bowiem nieuwzględnienie zasad dyskursu totalitarnego 
w dziele artystycznym (a socrealizm to nic innego, jak totalitarny subdyskurs 
dedykowany działaniom twórczym) skutkowało pozbawieniem utworu moż-
liwości funkcjonowania w obiegu ofi cjalnym. Sytuacja ta zmieniła się w roku 
1956 w wyniku radykalnego demontażu kultury totalitarnej, zapoczątkowane-
go w Związku Radzieckim po XX Zjeździe KPZR14, w Polsce zaś dokonanego 
na fali październikowego przełomu15. Odtąd – aż do końca epoki PRL-u – dys-
kurs kultury ofi cjalnej ulegnie zdecydowanemu poszerzeniu, a dyskurs władzy 
stanowić będzie tylko jeden z jego elementów.

Skoro realia kultury ofi cjalnej w Polsce okresu stalinowskiego określiliśmy 
jako totalitarne,  czas  poczynić kolejną uwagę o charakterze defi nicyjnym. 
Kulturę,  którą określam mianem totalitarnej,  postrzegam jako efekt zaist-
nienia w określonej przestrzeni komunikacyjnej splotu dwóch silnie powią-
zanych ze sobą okoliczności: mitologiczności języka i wtórnie plemiennego 
charakteru społeczności jego użytkowników. Pierwszą z tych cech należy 
rozumieć jako hegemonię binarnego postrzegania i opisu rzeczywistości, 
nakazującą użytkownikowi języka totalitarnego nieustanne nominowanie 

14  W ZSRR w okresie między śmiercią Stalina w marcu 1953 roku a XX Zjazdem KPZR w lu-
tym roku 1956, mimo konsekwentnie przeprowadzanego programu destalinizacji kultury i życia 
publicznego oraz stopniowej liberalizacji reżimu politycznego (wyrażającej się choćby w amnestii 
ogłoszonej w roku 1953), nie nastąpiła zasadnicza zmiana dominującego paradygmatu kultury.

15  W Polsce – mimo szeregu symptomów rozkładu estetyki totalitarnej (z Poematem dla do-
rosłych Adama Ważyka na czele – zob. A. Wa ż y k, Poemat dla dorosłych, w: tenże, „Poemat dla 
dorosłych” i inne wiersze, PIW, Warszawa 1956, s. 7-18) – model kultury stalinowskiej utrzymał 
nawet kilka miesięcy dłużej niż w Związku Radzieckim.

16  W niniejszym akapicie przytaczam defi nicję, którą po raz pierwszy sformułowałem w swoim 
artykule „Krótki kurs” historii WKP(b) i problem narracji totalitarnej (por. J.  S a d o w s k i, „Krótki 
kurs” historii WKP(b) i problem narracji totalitarnej, „Slavia Orientalis” 66(2017) nr 2, s. 306).

17  Zob. J. S a d o w s k i, Między Pałacem Rad i Pałacem Kultury. Studium kultury totalitarnej, 
Egis, Kraków 2009.
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trafi ających do dyskursu elementów poprzez jednoznaczne ich odniesienie 
do jednego z dwóch biegunów opisu mitologicznego18. Cecha druga wiąże 
się z ufundowaną na binarnym opisie rzeczywistości spójną wizją tożsamo-
ści zbiorowej oraz z wyparciem alternatywnych tożsamościowych punktów 
odniesienia. Obecność tych elementów sprawia, że wspólnota uczestników 
kultury totalitarnej (nietożsama z ogółem uczestników kultury wyjściowej), 
kształtująca się każdorazowo w obrębie kultury rozwiniętej, wtórnie nabiera 
niektórych cech społeczności prymarnej – takiej, której umysłowość Lucien 
Lévy-Bruhl charakteryzuje jako mistyczną bądź prelogiczną19. Wszystko, 
co nie posiada pozytywnej sankcji mitologicznej, w dyskursie społeczności 
tego rodzaju traktowane jest jako niebezpieczne i wrogie; wszystko zaś, co 
zyskuje pozytywną nominację, nabiera cech sakralnych i uruchamia – zno-
wu mitologicznie uwarunkowany – wzorzec zachowań konwencjonalnych. 
Dwubiegunowa wizja świata uniemożliwia przy tym tworzenie charakterystyk 
neutralnych. Co więcej, do przejawów postawy neutralnej (postrzeganej często 
jako uchylanie się od użycia fi ltra polaryzującego) odnosi się ona z nieukry-
waną wrogością. Ze zjawiskiem takim mamy do czynienia w następującym 
fragmencie: „Typową postawą wielu ludzi, starających się przejść od starego 
do nowego życia, jest etap, w którym twierdzą oni, że nie odpowiada im ani 
kapitalizm, ani socjalizm. Ludzie ci poza tym tworzą podbudowę ideologiczną 
dla koncepcji neutralności jako programu narodowego, występując w formie 
zwolenników tzw. «trzeciej siły». […] Próba tworzenia trzeciego ośrodka, 
nawet najmniejszego w zakresie, obiektywnie sprzyjałaby usiłowaniom re-
stauracji kapitalizmu w Polsce, ponieważ odciągałaby jednostki lub grupy od 
walki o likwidację starego porządku społecznego”20. Cytat ten pochodzi jednak 
nie z prasy partyjnej, lecz z właśnie z Zagadnień istotnych, a brak czegoś, 
co określiliśmy jako „treściowe innowacje”, sprawia, że zdania Piaseckiego 
stają się nieodróżnialne od enuncjacji „Trybuny Ludu” czy „Nowych Dróg”. 
Jednocześnie słowa Piaseckiego ujawniają działanie fenomenu, który wcze-
śniej określiliśmy mianem gramatyki totalitarnego języka J’. Mówiliśmy, że 
podporządkowana jest ona funkcji transmisji systemu mitologicznego obsłu-
giwanego przez ten język. Oznacza to taki system budowania komunikatu, 
który – wykorzystując analogiczny system konstrukcji zdań i tekstów w wyj-
ściowym języku J – wykazuje funkcję wiązania jednostek leksykalnych ze 
znaczeniami mitologicznymi funkcjonującymi w polu semiotycznym języka 
J’ oraz wyposażania komunikatu w rejestr pozwalający na zdekodowanie go 

18  Tu i dalej o „nominowaniu” i „nominacji” mówimy wyłącznie w sensie językoznawczym.
19  Por. L. L é v y - B r u h l, Czynności umysłowe w społeczeństwach pierwotnych, 

tłum. B. Szwarcman-Czarnota, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 59.
20  P i a s e c k i, Przedmowa, s. 39. 

Coincidentia oppositorum na indeksie ksiąg zakazanych



150

w oparciu o kod tego języka. W omawianym przypadku mamy do czynienia 
ze zdaniem nominującym „próby tworzenia trzeciego ośrodka” w kategoriach 
„sprzyjania restauracji kapitalizmu w Polsce”, czyli de facto ze stwierdzeniem 
„neutralność to sprzyjanie kapitalizmowi”. Ponieważ kapitalizm i socjalizm, 
utożsamiany w systemie kultury stalinowskiej z tym, co „nasze” i „dobre”, 
stanowią przeciwległe bieguny opozycji binarnej, zdanie „neutralność to 
sprzyjanie kapitalizmowi” da się sprowadzić do najprostszej z możliwych no-
minacji: „neutralność to zło”. Struktura wszystkich komunikatów budowanych 
w oparciu o gramatykę języka totalitarnego pozwala na redukcję treści do tego 
rodzaju elementarnych i jednoznacznych stwierdzeń.

W miejscu tym dochodzimy do problemu zasadniczego: mediacja między 
dwoma antagonistycznymi światopoglądami, z których jeden oparty jest na 
marksizmie-leninizmie w jego radykalnej, totalitarnej wersji, drugi zaś wyrasta 
z katolicyzmu, z konieczności pozostaje mediacją między dwiema aksjologia-
mi o odmiennej podbudowie mitologicznej i między systemami aspirującymi 
do całościowego opisu świata, transmitującymi ideę wyłącznej prawdziwości 
tego opisu. Owa mitologiczna podbudowa nie wynika przy tym ani z charak-
teru chrześcijaństwa jako takiego, ani z charakteru marksizmu jako takiego, 
lecz z funkcji, jaką – z jednej strony – uniwersum chrześcijańskich wyobrażeń 
religijnych i – z drugiej – uniwersum polityczno-historyczne doby stalinizmu 
pełnią bądź pełniły w kształtowaniu aksjologii umożliwiającej budowanie opo-
zycji binarnych i uzewnętrzniającej się w narracjach sakralnych. 

Walka klas, rewolucja i komunizm jako docelowe stadium rozwoju spo-
łecznego z jednej strony oraz stworzenie, Objawienie i zbawienie z drugiej 
– to kategorie i wyobrażenia, w oparciu o które konstruowane są odmienne 
światopoglądy, a zatem – jak pisze Andrzej Wierciński – „indywidualnie wy-
twarzane, ale społecznie upowszechniane ogólne modele świata, w których 
wyznaczona jest pozycja człowieka i sens jego poczynań”21. Modele te umoż-
liwiają budowanie odmiennych opozycji binarnych (czy ściślej – wypełnianie 
podstawowych antropologicznych opozycji binarnych swoimi treściami), a co 
za tym idzie – nadawanie poszczególnym elementom rzeczywistości odmien-
nych cech aksjologicznych. To dlatego działalność charytatywna, na przykład 
przygotowanie i dystrybucja bezpłatnych posiłków dla ubogich, traktowana 
przez dziewiętnastowiecznego chrześcijanina jako akt miłosierdzia, z perspek-
tywy marksistowskiej może zostać przedstawiona w kategoriach usypiania 
w robotnikach instynktu rewolucyjnego i obiektywnego sprzyjania interesom 
klas posiadających22. Przerzucanie pomostów między dwoma światopoglą-

21  A. W i e r c i ń s k i, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Nomos, Kraków 1997, s. 88.
22  W tym duchu pozostaje na przykład treść redakcyjnego przypisu wyjaśniającego sens ter-

minu „Armia Zbawienia” w radzieckim wydaniu przedmowy do Rozwoju socjalizmu od utopii do 
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