MIEDZY LOGOSEM A MYTHOSEM

Niepoprzedzone refleksja obieranie teoretycznych manifestoéw Schulza za
przewodniki po jego prozie wydaje si¢ dos¢ ryzykowne.

Po pierwsze, jego eseistyczny dorobek jest skromny, a teksty wprost po-
Swigcone mitowi moga zosta¢ zebrane na niepelnych dziesigciu stronach. Sa
to jednak wypowiedzi ,,ggste”, pelne znaczen i odwotan. Taki charakter maja
przede wszystkim esej Mityzacja rzeczywistosci®, fragmenty listu Schulza do
Witkacego® oraz zawarty w siedemnastym rozdziale opowiadania Wiosna za-
dziwiajacy traktat, zaczynajacy si¢ od pytania: ,,Co to jest zmierzch wiosen-
ny?”'°. Traktat ten Dariusz Czaja nazywa medytacja o jawnie metatekstowym
charakterze''. Przywotane tu pisma nie wyczerpuja oczywiscie wypowiedzi
Schulza o micie. Wielokrotnie, wprost lub posrednio, wspomina on o mitach,
na przyktad piszac recenzje ksiazek ukazujacych si¢ w okresie miedzywojen-
nym. Jednakze wtasnie wymienione wyzej, wybrane fragmenty tworczosci
nauczyciela z Drohiczyna pozwola zobaczy¢ zrgby jego koncepcji mitu.

Po drugie, pominigcie prozy literackiej Schulza (poza wspomnianym roz-
dziatem Wiosny) musi czyni¢ oglad jego stanowiska wobec mitu znacznie
ubozszym. Zabieg ten, cho¢ ryzykowny, jest jednak uzasadniony. Z perspek-
tywy prowadzonych tu rozwazan najistotniejsze jest, jak Schulz rozumiat mit,

8 Zob. ten z e, Mityzacja rzeczywistosci, s. 11n.

 Zob. Bruno Schulz do St. I. Witkiewicza, w: Schulz, Szkice krytyczne, s. 18-21.

1 B. S chulz, Wiosna, w: tenze, Sanatorium pod Klepsydrq, s. 184.

" Por. D. C z a j a, Zmierzch wiosenny. Mitopoezy Schulza, w: tenze, Znaki szczegdlne. An-
tropologia jako ¢wiczenie duchowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013,
s. 296 (artykut ten dostepny jest rowniez w publikacji zbiorowej: Bruno Schulz od Ksiegi Blasku.
Studia i eseje o tworczosci Brunona Schulza, red. P. Prochniak, Wydawnictwo EMG, Krakow 2013,
s. 117-147).
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améwiac precyzyjniej: jak si¢ na temat mitu wypowiadal. Forma dyskursywna
oznacza probg obiektywizacji, spojrzenie z dystansu, refleksje nad mythosem.
Jesli zatem mythosem beda prozy Schulza, to w jego probach eseistycznych
ujawni si¢ logos.

Migdzy logosem a mythosem pojawia si¢ napigcie. Ich sasiadowanie jest
zagadkowe, ich przenikanie si¢ — nieoczywiste. Pomiedzy nimi rozciaga si¢
ciekawa i tajemnicza strefa, ktéra zarowno dla opowiesci, jak i dla myslenia
moze okazaé si¢ obszarem wielkiej herezji. Dlatego myslenie prezentowane
w niniejszym tekscie jest jawnie heretyckie. Nie przynalezy ono do schulzolo-
gii, ktorej dorobek traktuje teksty Schulza jako czes¢ literatury i ktdrej metody
badawcze dobierane sg stosownie do tego stlusznego rozpoznania. Rozwazanie
0 micie nie moze si¢ jednak wyczerpa¢ w samym literaturoznawstwie. Po-
dobnie niewystarczajacy jest aparat nauk o religii: cos, co dla Eliadego bedzie
mitem zdegradowanym, przez innych badaczy mitu moze zosta¢ uznane za
jego najpeliejsza forme. Pogranicze logosu i mythosu domaga si¢ szczegdl-
nego podejscia.

Jednym z przewodnikéw na owej drodze — tym, ktory nie prowadzi za reke,
a jedynie nakresla horyzont refleksji — moze by¢ Arystoteles. Na poczatku
Metafizyki, gdzie podejmowane sg proby ujawnienia poczatkow filozofowania,
pojawia si¢ zagadkowy ustep, ktéry nie znajduje potem rozwinigcia: ,,0t6z
kto dostrzega trudnos¢ i dziwi sig, ten zdaje sobie sprawe, ze czego$ nie wie.
I stad mitosnik mitéw jest tez poniekad filozofem, gdyz w micie zawieraja
si¢ rzeczy dziwne”'. Ten sam fragment w thumaczeniu Kazimierza Les$niaka
brzmi nastgpujaco: ,,A kto jest bezradny i dziwi si¢, poznaje swoja niewiedzg.
(Dlatego nawet mito$nik mitéw jest w pewnym sensie mitosnikiem madrosci,
bo mit jest peten dziwow)”!3.

Zaden z polskich przekladéw nie oddaje waznej koincydencji, ktora po-
jawia si¢ w oryginale. W tekscie greckim wystepuja obok siebie dwa stowa:
»philosophos” i ,,philomythos”. Filozofia i filomitia to dwie aktywnosci ludz-
kiego ducha. Obydwie taczone sg przez Grekow z mitoscia. Nie sg to ,,logie”
(stowa ,,sofiologia” czy ,,mitologia” podkreslatyby naukowy charakter tych do-
ciekan), lecz dziedziny mitosci. Jestem przekonany, ze badanie mitu w ujgciu
Schulza bardziej przynalezy do filomitii niz do jakiejkolwiek nauki o micie. To
ryzykowne stwierdzenie, przemawia za nim jednak pewna analogia. Wedtug
Arystotelesa filomit jest poniekad filozofem, by¢ moze zatem mit jest rownie
odlegly od filomitii, jak sofia od filozofii? Filozof nie jest m¢drcem: zdaniem
Platona sytuuje si¢ on migdzy glupota a madroscia, zawsze pozostaje w drodze

2 Arystoteles, Metafizyka, 982 b, ttum. T. Zeleznik, Redakcja Wydawnictw KUL, Lub-
lin 1998, t. 1, s. 14.
3 T enze, Metafizyka, 982 b, ttum. i oprac. K. Le$niak, PIW, Warszawa 1983, s. 8.
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do madrosci, nierzadko bladzac. Analogicznie wigc filomitia nie dysponu-
je pojeciem mitu, lecz do niego zdaza. Ernst Cassirer pisat: ,,0d poczatku
[...] teoria mitu napotyka na trudno$ci. Mit z natury rzeczy jest ateoretyczny.
Rzuca wyzwanie 1 buntuje si¢ przeciw naszym podstawowym kategoriom
myslenia”.

Mit w ujeciu Schulza nie jest tym samym, co mit w kulturach pierwotnych.
Nie jest scenariuszem rytuatu. Nie jest tez opowiescia, ktora przynosi nadzieje
na wybawienie, ani nie jest historiag wzorcowa, ktora ma charakter uniwersalny.
Nauki o micie powinny zatem chyba uznaé, ze stowo ,,mit” zostaje tu naduzy-
te. Filomitia natomiast moze ruszy¢ we wskazanym przez Schulza kierunku
droga, ktéra wiedzie przez opowies¢ (gr. mythos) oraz myslenie (gr. logos).
A skoro za podstawe rozwazan przyjete zostaty teksty dyskursywne autora
Sklepow cynamonowych, to myslenie filomityczne zbliza si¢ do filozoficznego.
Filomit dwojako staje si¢ ,,poniekad filozofem™: jest nie tylko mitosnikiem
mitu, ale tez mitosnikiem myslenia o micie. Jego naturalnymi sojusznikami
beda filozofowie czytajacy mity i przygladajacy si¢ stowu podobnie, jak czyni
to Schulz. Schulz bowiem ujawnia si¢ jako mitotworca réwniez w podwoj-
nym znaczeniu: po pierwsze, jako autor utworow prozatorskich, w ktérych
mit dochodzi do glosu; po drugie, jako tworca wlasnego rozumienia mitu,
wytyczajacy Sciezki dla filomitii, ktéra mitu dopiero szuka. I dlatego $ciezkami
tymi majg prawo podazac¢ nie tylko mitologowie, ale rOwniez — a moze przede
wszystkim — filomici, czyli ,,poniekad filozofowie”.





