DIALOG SPOSOBEM DIAGNOZY LUDZKIEJ KONDYCJI DUCHOWEJ

Platon trafnie zauwazyt, ze dialog (tak rzeczywista rozmowa, jak i forma
literacka) stanowi przestrzen doskonale nadajaca si¢ do diagnozy duszy, gdyz
stwarza bardzo szczegdlng atmosfer¢ bliskosci — umozliwia prawdziwe spo-
tkanie dusz*'. Wtasnie w dialogu ma miejsce spotkanie z Sokratesem, ktdre
w niezrozumialy sposob wstrzasa Alkibiadesem*’, wywotuje odretwienie Me-
nona® czy zaklopotanie Nikiasza*. W Platonskich dialogach przedstawione
zostaty rowniez sytuacje, w ktorych Sokrates publicznie odstania kondycj¢
duszy. Przyktadem jest tutaj Apologia. Forme diagnozy przybiera w niej od-
parcie przez Sokratesa zarzutow stawianych mu przez oskarzycieli — zwtaszcza
polemika z Meletosem®, czy tez konfrontacja filozofa z przedstawicielami
roznych grup spolecznych. Wreszcie sokratejska diagnoza sigga duchowe;j
kondycji catego spoteczenstwa atenskiego, ktora daje si¢ zamknaé w krétkim,
ale jakze wymownym zdaniu: ,,Nie zyjecie, jak nalezy’*’. Wyrok $mierci, ktory

4 Ten ,,diagnostyczny” charakter dialogdw ma swdj pierwowzor w medycynie. To ona stata
si¢ dla Platona wzorem prawdziwej sophia — modelem filozofii pojetej jako wychowanie ludzi do
sprawiedliwego zycia. Dlatego filozof staje si¢ ,,lekarzem dusz”. Por. P a c zk o w s ki, Filozoficzne
modele zycia w klasycznym antyku, s. 39n.; por. tez: J a e g e 1, Paideia, s. 536.

“ Por.Platon, Uczta, 215 E-216 A, s. 82.

 Por.ten ze, Menon, 79 E-80 B, s. 473.

4 Por.tenze, Laches, 187 E, s. 226.

4 Por. ten ze, Obrona Sokratesa, 24 C-28 D, s. 562-567.

4 Por. tamze, 39 D, s. 579n.
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otrzymat Sokrates, stanowi najlepszy dowod trafnosci tej diagnozy. Schemat
dziatania diagnostycznego jest w Apologii rowniez obecny i mozna go ujaé
w trzech punktach. Po pierwsze, dyskusja poczatkowo dotyczy definicji od-
noszacej si¢ albo do ktorejs z konkretnych cnét?’, albo tez ,,dzielno$ci jako
takiej”™®, albo wreszcie dotyczy mozliwosci nauczania owej dzielnosci®. Po
drugie, szybko okazuje si¢, ze Sokratesowi nie chodzi o sama tylko teoretycz-
na znajomos$¢ definicji okreslonych dzielnosci (grec. aretai). Gdyby to ona
interesowata Atenczyka, zapewne zmierzalby do tego, by dialogi konczyly si¢
konstruktywnie, czyli sformutowaniem ktorejs$ z poszukiwanych definicji. Tak
si¢ jednak nie dzieje. Dlatego wiasnie czesto zarzuca si¢ dialogom ,,niekonklu-
zywnos$¢”, ktéra w istocie stanowi pewna zagadke. Polowicznie rozwiazuje ja
interpretacja, wedtug ktdrej Platonskie dialogi petnig jedynie rolg dialektycz-
nego ¢wiczenia lub tez podejmujq problemy, ktorych definitywne rozwigzanie
przekracza mozliwosci cztowieka zyjacego w okreslonym miejscu i czasie.
Twierdzg, ze niekonkluzywnos$¢ dialogdw jest w peini zamierzona i konse-
kwentna (i to jest ich trzecia wspdlna cecha). Sokrates przeciez — jak pisze
Platon — nie byl niczyim nauczycielem, nie mogt wigc formutowac definicji,
ktére mialyby powszechnie obowiazywaé. Mimo braku takich definicji nie
mozna jednak powiedzie¢, ze dialogi koncza si¢ catkowitym fiaskiem. Otdz,
wbrew pozorom, ich wynik jest konstruktywny i pozytywny — diagnozuja one
bowiem duchowa kondycje wspotrozmowcoéw Sokratesa. Pytania o definicje,
o wiedzg dotyczaca poszczegolnych dzielnoscei, s tylko punktem wyjscia. Nie
chodzi w nich bynajmniej o okreslenie znaczenia analizowanych poje¢ ani tez
o przytoczenie przyktadow. Proby skonstruowania definicji stuzg ustaleniu
pewnego (zgodnego z wiedza) kierunku podejmowanych dziatan i dokony-
wanych wyborow. Sokratejskie pytania, czym jest poboznos¢, mestwo czy
sprawiedliwos¢, to w istocie pytania o to, jak postgpowac poboznie, mgznie
1 sprawiedliwie. Sokrates jednak pyta rowniez, co to znaczy zastosowaé wie-
dz¢ w dziataniu i w jaki sposdéb nalezy to czynic.

Sokratejskie pytania o definicje poszczegdlnych aretai kryja jednak kwestie
znacznie glgbsza, bo dotykajaca same;j istoty dziatania moralnego: na ile sto-
pien wiedzy i pewnosci co do cndt (dzielnosci) przetozy si¢ na zdecydowanie
i determinacj¢ w dziataniu, w znalezieniu najlepszego rozwigzania, w umie-
jetnosci wlasciwej decyzji w obliczu jakiegokolwiek etycznego wyzwania.
W konwencji pytan o wiedzg i o definicj¢ Platonski Sokrates dotyka spraw

4 Por.ten ze, Eutyfron 4 E-5A, s. 518n.; ten z e, Laches 190 E, s. 230n.; t e n z e, Charmides
157 D, s. 50.

“ Por.tenze, Menon 71 A-80 D, s. 460-474; t e n z e, Hippiasz mniejszy 375 E-376 B, s. 152n.;
ten ze, Protagoras 329 C, s. 287n.

4 Por.tenze, Laches 179 B, 190 B, s. 213n.,229n.; te n z e, Protagoras 317 B,s. 272n.;ten ze,
Menon 70 A, s. 459; te n z e, Eutydem 273 D, 278 D, s. 196, 202.
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duzo bardziej znaczacych: Czy sama ta wiedza (znajomos¢ definicji) wystar-
czy, by sprosta¢ dylematom moralnym? Jaki charakter musi mie¢ owa wiedza,
aby zawsze 1 wszgdzie mozna bylo zgodnie z nig postgpowac? Jaka powinna
ona by¢, aby nalezato do niej ostatnie stowo w procesie decyzyjnym, aby
mozna bylo mowic¢ o catkowitej racjonalnosci i $wiadomosci wyboru? Platon
dostrzega wiec calg ztozonos¢ problemu dziatania moralnego, wie, ze rozum
niejednokrotnie ulega namigtnosciom, zadzom i pokusom. Mimo to filozof
staje po stronie intelektualizmu etycznego, to znaczy potwierdza najwyzsza
warto$¢ postgpowania w pelni rozumnego, czyli takiego, w ktdrym cztowiek
racjonalnie panuje nad motywami dziatan i catym przebiegiem tego poste-
powania (grec. enkrateia). I wlasnie z perspektywy intelektualizmu, pytajac
o sit¢ wiedzy i racjonalnej motywacji dziatania, platonski Sokrates dokonuje
oceny stanu duszy swych adwersarzy. Jego diagnoza okazuje si¢ zdecydowanie
negatywna: dusze wspotrozmowcow Sokratesa to z reguty dusze chore — dusze
w stanie upadku.





