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SŁOWO SŁUCHANE A SŁOWO WIDZIANE

Przemiany społeczno-cywilizacyjne zmieniły słowo i jego funkcjonowanie 
w kulturze. Pojawienie się pisma, druku, telewizji i Internetu zmieniło słowo, 
a wraz z nim całą kulturę. W związku z pojawieniem się tych mediów wyróżnia 
się trzy typy kultur: oralną, piśmienną i elektralną, określaną także jako wtór-
na oralność. Istnienie i funkcjonowanie tej ostatniej wsparte jest co prawda 
pismem i drukiem, ale – na co wskazuje zaproponowany przez Waltera Onga 
termin „wtórna oralność”68 – nadal pozostaje oparte na słowie, które stanowi 
prymarny i pierwotny środek porozumiewania się jednostek i społeczności. 
Oczywiście wpływu pisma na kulturę oralną nie należy lekceważyć. Przejawia 
się on na przykład w innej organizacji tekstu, a wpływ ten określany jest przez 
Jacka Goody’ego mianem lektooralności69. Wtórna oralność, polegająca na 
przekształcaniu wyrażeń werbalnych z pomocą elektroniki, określana bywa 
także jako elektralność czy nowa piśmienność70. Kolejne transformacje oral-
ności w piśmienność, a następnie w elektroniczność i digitalizację Maryla 
Hopfi nger nazywa „rekonfi guracją komunikacji społecznej”71. Wszystkie te 
przemiany nie zdetronizowały jednak słowa, chociaż jego rola w społeczeń-
stwie i komunikacji się zmienia.

Słowo mówione, mimo że nie jest postrzegane wzrokiem ani namacalne, 
ma jednak charakter zdarzeniowy i sytuacyjny, co podkreślał francuski języ-
koznawca Émile Benveniste72. Owa zdarzeniowość i sytuacyjność powoduje 
zaś większe zaangażowanie komunikujących się stron. Mówienie jest zda-
rzeniem, aktem, w którym słowo odnosi się do „ja” nadawcy, do „ty”, czyli 
do odbiorcy, oraz do „tutaj i teraz” miejsca i momentu mówienia73. Słowo 
mówione osadzone jest w konkretnej sytuacji aktu mowy, a zarazem stanowi 
wynik tej sytuacji. Jego podstawowymi właściwościami są – według Paula 
Ricouera – czasoprzestrzenna sytuacyjność, odniesienie do świata, podmio-
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towość i zaadresowanie.  Są one źródłem kolejnej cechy słowa mówionego, 
a mianowicie jego  s e n s u a l n o ś c i – sytuacyjne i podmiotowe słowo 
angażuje bowiem wszystkie zmysły tak po stronie nadawcy, jak i po stronie 
odbiorcy. Związane jest to z kodowaniem i dekodowaniem informacji prze-
kazywanych przez słowo, które stanowi część całego zdarzenia komunikacyj-
nego. Nie sposób oddzielić słowa mówionego od towarzyszących mu gestów, 
mimiki, a tym bardziej od niosącego wiele informacji dodatkowych dźwięku. 
Dźwięk określany bywa jako „żywa” substancja. „Produkowana przez cia-
ło człowieka, jest [ona – M.W.] informacyjnie ogromnie nośna. Przekazuje 
informacje o przekonaniu mówiącego, jego wahaniu się, wątpliwościach, tak-
że o uczuciach: o gniewie,  niepokoju,  o akceptacji, pretensji, pogróżkach”. 
Słowo mówione – w całym swoim kontekście sytuacyjnym – łączy ludzi. Jest  
w s p ó l n o t o w e  i  i n t e r a k c y j n e. Stanowi ono istotę, jądro, cen-
trum komunikacji. Angażując interlokutorów, tworzy relacje między nimi, 
co podkreśla etymologia. Pojęcie komunikowania pochodzi od łacińskiego 
czasownika „communico, communicare”, czyli „uczynić wspólnym, połą-
czyć”,  i rzeczownika „communio”,  oznaczającego „wspólność, poczucie 
łączności”.  Bronisław Malinowski wymianę słów określił mianem  „współ-
uczestnictwa fatycznego”.  Wspólnotowy charakter słowa podkreślał również 
Maurice Merleau-Ponty, pisząc: „Wspólny język, którym mówimy, jest czymś, 
co przypominana anonimową cielesność, którą dzielę z innymi organizmami 
[…] operacje ekspresji, w szczególności zaś słowo, w chwili swych narodzin 
ustanawiają wspólną sytuację, która jest nie tylko wspólnotą istnienia, ale 
również wspólnotą  dz i a ł a n i a. Tu właśnie dochodzi naprawdę do komu-
nikowania się, tu milczenie zostaje przerwane”. 

Interakcyjność słowa mówionego podkreślał też Walter Ong, pisząc o po-
wtarzalności fabuł w opowieściach funkcjonujących w kulturach oralnych. 
Istotą komunikacji w tych kulturach było „uzyskanie specyfi cznej interakcji 
z konkretnym audytorium – opowiadana historia musi za każdym razem zostać 
w niepowtarzalny sposób wprowadzona w niepowtarzalną sytuację, bowiem 
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