Opis odmienno$ci bohaterek dopetnia ich prezentacja na poziomie kom-
pozycji wierszowej. Z pozoru wydaje sig, ze ich zestawienie odbywa si¢ na
zasadzie peinej odpowiedniosci, ktora sugeruja zwlaszcza liczne paralelizmy
(anaforyczne powtdrzenia typu: ,,Rzecz jest w tym”, czy opisujace wiek obu
dziewczat frazy: ,,Ja / mam szesnascie lat” i,,Ona / ma szesnascie lat”). Kazde
zdanie dotyczace wygladu ,,ja” znajduje swoj analog (bgdacy w gruncie rzeczy
zaprzeczeniem) w charakterystyce tej ,,drugiej” (na przyklad: ,,Wyrzezbita
mi ciato harmonia” i ,,Wykoslawit jej ciato tryper””). W tym miejscu pojawia
si¢ jednak drobna niezgodnos¢ w graficznym uktadzie zdan. O ile bowiem
w autoopisie mowiacej mamy do czynienia z konsekwentnym, harmonijnym
przestrzeganiem zasady pokrywania si¢ granic czlonow syntaktycznych z gra-
nicami wersow (,,wyrzezbita mi rysy duma —), o tyle w partii dotyczacej
jej rowiesniczki pojawiac si¢ bedzie w niektorych momentach przerzutnia
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(,,wypokraczyt jej rysy / syfilis”). Wydaje sig, zZe jest to zabieg celowy 1 uzasad-
niony. Zaburzenie wierszowego uporzadkowania tekstu mozna interpretowac
jako odpowiednik wlasciwej dla $wiata tej bohaterki dysharmonii. Kolejna
jej oznaka byloby wydzielenie jako odrgbnych werséw stow o negatywnym
zabarwieniu (,,syfilis”, ,,kurwa”). Jesli uwzglednimy jeszcze fakt, ze w czgsci
odnoszacej si¢ do ,,ja” wyrdznione w taki sposob zostato tylko stowo ,,.kwiat”,
dysonans migdzy obu §wiatami uwidoczni si¢ jeszcze bardziej.





