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A czemuż zwierzę, że nie ma rozumu,
Wedle natury żyje sobie saméj,
Nie zna z człowiekiem tego morza szumu?
Nie wie lis nigdzie oprócz swojej jamy,
Nie potrzebuje wojsk ani sług tłumu;
Dość myszy strawą, dość jej szatą – szlamy.
Sam człowiek (albo w nim rozumna dusza),
Sobie i zwierzom morze świata wzrusza.

Sam tylko jeden jego bywszy fl isem,
Kołnierza albo szukając opuchy,
Nie da wysiedzieć rysiowi się z lisem,
I im, i sobie czyniąc zawieruchy:
Sobie, gdy musi odziewać kirysem,
Tamtym, że muszą uciekać z kożuchy.
Żadnego z nami nie mogąc mieć miru,
We dnie śpią, w nocy wychodzą do żyru17.

Z humanistycznego dyskursu głoszącego pochwałę siły rozumu, którego 
ster – jak pisał Petrarka w De remediis utriusque fortunae – miałby czynić 
człowieka zdolnym do spokojnej przeprawy przez wzburzone morze świata, 
Potocki wybiera w zakończeniu Syloreta tony pesymistyczne, dokonując nie-
jako obrazowej amplifi kacji słów poety z Wokluzy: „Homo ipse, terrestrium 
dux et rector animantium, qui rationis gubernaculo solus hoc iter vitae et hoc 
mare tumidum turmidumque tranquille agere posse videretur, quam continua 
lite agitur, non modo cum aliis, sed secum”18. 

17  P o t o c k i, Syloret albo prawdziwy obraz nieosłabionego najdotkliwszymi przeciwnościami 
męstwa i uszczęśliwionej w poddawaniu się Boskim wyrokom ufności..., cz. 15, s. 522n. 

Strofy te pobrzmiewają także echem rozdziału trzydziestego szóstego księgi trzeciej niezwykle 
popularnej w Europie wczesnonowożytnej apokryfi cznej biografi i Marka Aureliusza Horologium 
principum, pióra hiszpańskiego franciszkanina Antonia de Guevary. Rozdział ten w spisie rzeczy 
nosi tytuł: „Miseriae humanae cum praerogativis animantum collatio” [„Zestawienie nędzy czło-
wieczej z przywilejami zwierząt”] (t e n ż e, Mojej Wielce M[iłoś]ciwej Pani i jedynie kochanej 
synowej [...] przy posłaniu „Syloreta”, k. g3v; por. A. d e  G u e v a r a, Horologium principum, seu 
de vita M[arci] Aurelii Imp[eratoris] libri III [...]. Editio novissima acuta [et] correcta, Burchardum 
Kuikium, Cracoviae 1615, s. 591-597. Dzieło oryginalnie napisane w języku kastylijskim drukowane 
było w Polsce w łacińskim przekładzie Johannesa Wancknela, a w połowie wieku osiemnastego do-
czekało się także przekładu polskiego (zob. t e n ż e, Zegar monarchów z życia M. Aureliusza cesarza 
rzymskiego [...] przez urodzonego Antoniego Feliksa Roszkowskiego polskim tłumaczony językiem, 
M.W. Presser, Leszno 1751). W przekładzie polskim rozdział, który mógł stanowić inspirację dla 
Potockiego, nosi tytuł „Życia ludzkiego kondycyją równając autor z bydlęcą naturą, daleko gorszą 
pokazał aniżeli przyrodzenia zwierzęce” (tamże, s. 547-552).

18  „Sam człowiek, władca ziemi i rządca istot żywych, który za pomocą steru rozumu jako 
jedyny zdawał się być zdolny przeprawiać się spokojnie przez tę drogę życia i przez to wezbra-
ne i wzburzone morze, ileż prowadzi ciągłych sporów, nie tylko z drugimi, ale z samym sobą”. 
F. P e t r a r c a, De remediis utriusque fortunae, Bernardinus de Misintis et Caesar Parmensis, Cre-
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W argumentacji Potockiego człowiek sam jest wichrem i źródłem zamętu 
– „zawieruchy” – w świecie. Popychany przez własny niepokój, niepokoi całe 
stworzenie, wprowadza niezgodę i wywołuje wojny. W ujęciu tym umysł, któ-
ry odróżniał człowieczą naturę od natury zwierząt kierujących się instynktami 
i dzięki któremu człowiek miał zwyciężać podstępy fortuny, staje się w isto-
cie nie tylko główną przyczyną jej ataków, ale wręcz źródłem chaosu całego 
świata. „Inne stworzenia zadowalają się tym, co mają z natury – powiada Pani 
Filozofi a w De consolatione philosophiae Boecjusza – lecz wy, ludzie, umy-
słem Bogu podobni, stroicie swoją naturę, tak przecież wspaniałą, niższymi 
rzeczami [...]. Natura człowieka jest taka, że jest lepszy od innych stworzeń, 
tylko jeżeli siebie poznaje, jeśli zaś przestaje wiedzieć, kim jest, schodzi ni-
żej niż dzikie zwierzęta”19. Podążając ścieżkami refl eksji Boecjusza, właśnie 
w rozumie zaciemnionym przez liczne pożądania, choć danym ludziom po 
to, by rozpoznawali prawdziwe dobro i odróżniali prawdę od złudzenia, po-
eta odnajduje siedlisko niepokoju duszy, popychającego wolę do osiągania 
dóbr pozornych, sprowadzających w konsekwencji na ścigających je coraz to 
nowe komplikacje, których „rozum głupi” nigdy nie jest w stanie przewidzieć 
w swoich kalkulacjach.

Prawo tych nieprzeniknionych dla umysłu konsekwencji stanowi – jak 
pokazuje w De consolatione philosophiae Boecjusz – pochodną właściwej 
ludzkiemu poznaniu procesualnej, czasowej percepcji rzeczywistości. Jest 
Boską opatrznością oglądaną z ludzkiej perspektywy: „Tenże plan oglądany 
w czystym, najwyższym poznaniu Boskim nazywa się opatrznością [providen-
tia]. Widziany zaś z poziomu rzeczy, które wprawia w ruch i którymi zarządza, 
nazywa się, od czasów najdawniejszych, losem. [...] Poprzez los opatrzność 
łączy wzajemnie wszystkie poszczególne rzeczy i wyznacza każdej jej wła-
ściwe miejsce w układzie. [...] Podobnie jak twórca, który najpierw pojmuje 
w umyśle formy rzeczy, którą zamierza wykonać, bierze się do pracy i stop-
niowo, posuwając się w czasie, wytwarza to, co wcześniej pomyślał w sposób 
prosty i natychmiastowy, tak samo Bóg poprzez opatrzność w sposób prosty 
i niezmienny decyduje o tym, co ma być, a poprzez los zarządza tymi samymi 
rzeczami w sposób zróżnicowany i czasowy.

Boecjusz nie został tu przywołany przypadkowo. Wacław Potocki należy 
do licznego grona poetów staropolskich, których inspirowała jego refl eksja nad 
dialektyką losowości i Opatrzności, pozorną chaotycznością zdarzeń i prze-
nikającym je logosem, wyprowadzającym z tego bezładu nieprzenikniony 

mona 1492, k. [81v]; cyt. za: T. Kircher, The Poet’s Wisdom: The Humanists, the Church, and the For-
mation of Philosophy in the Early Renaissance, Brill, Leiden 2006, s. 221. Tłum. fragm. – A.C. 

19  B o e c j u s z, dz. cyt., s. 51.
20  Tamże, s. 103. 

„Rzeczy ludzkich siewka”




