Istotnym rysem personalistycznego dointerpretowania Arystotelesowskie-
go modelu przyjazni jest ukazanie jej jako wartosci nieinstrumentalnej. Wydaje
sig, ze nawet w §wietle pewnych sformutowan Stagiryty — nie przywiazujac
zasadniczej wagi do samego teleologicznego modelu jego etyki — mozna by
taka interpretacj¢ przedstawi¢ w ramach jego modelu przyjazni. Po pierwsze,
sam Arystoteles, odrozniajac 1 odrzucajac w swej charakterystyce przyjazni
jej modele oparte sa na przyjemnosci i korzysci, zdaje si¢ zaktadaé istnienie
w cztowieku takich cech czy tez wymiarow, ktore maja charakter obiektywny
1 nieinstrumentalny. Po drugie, sam Stagiryta zauwaza, ze tym, co konstytuuje
przyjazn doskonata, jest dazenie do dobra przyjaciela ze wzgleduna nie go
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sam e g o%. Ten sam watek, w nieco innym kontekscie, pojawia si¢ w jed-
nym z wczesniejszych fragmentow Etyki nikomachejskiej, w ktorym mowa
jest o tym, ze: ,.ci, ktorzy dobrze zycza swoim przyjaciolomze wzgledu
na nich samy ch [podkr—J.F.], sa przyjaciétmi w najwlasciwszym sto-
wa tego znaczeniu (jako ze w ten sposob ustosunkowuja si¢ do przyjaciot ze
wzgledu na ich naturg, a nie ze wzgledow ubocznych); przyjazn ich wige trwa
dopoty, dopdki sa etycznie dzielni, a dzielno$¢ etyczna jest czyms trwatym™!.
Podkreslone wyrazenie ,,ze wzgledu na niego samego”, niejako narzuca taka
wlasnie, nieinstrumentalistyczng wyktadnig. Skoro bowiem podstawa przyjaz-
ni nie jest ani korzys$¢, ani przyjemnos¢, to podstawa ta musi by¢ dobro innego
rodzaju — w przypadku realistycznej etyki Stagiryty dobrem tym jest sam przy-
jaciel®2. Formula ta wymaga jednak doprecyzowania, bez ktorego nie uda si¢
dostrzec réznicy migdzy stricte personalistyczng interpretacja przyjazni a jej
wykladnia systemowa (Arystotelesowska). Z perspektywy personalistycznej
interpretacji moralnosci zasadnicze pytanie dotyczace istoty normatywnos$ci
— ktora stanowi przeciez istotny rys prawdziwej przyjazni — brzmi: Przez co
dobro jest dobrem moralnym? Lub inaczej: Co jest racja moralnych powinnos-
ci i kryterium moralnych warto$ciowan? Udzielajac na to pytanie odpowiedzi
w duchu tradycyjnej wyktadni personalizmu etycznego, nalezy stwierdzic,
ze racja ta jest godno$¢ osobowa adresata dziatania. Godnos$¢ osobowa to
warto$¢, ktora ma charakter ontyczny; jest stata, nienabywalna, niezbywalna,
nieutracalna. Czy o takie rozumienie warto$ci przyjaciela chodzi Arystotele-
sowi? Czy jego koncepcja przyjazni pozwala dotrze¢ do tak rozumianej racji
moralnych powinnosci? Odpowiedzi na obydwa pytania sa negatywne. Takich
stwierdzen znalez¢ u Arystotelesa nie sposob. Jak staralem si¢ pokazac, nie
oznacza to jednak, ze tego typu perspektywa nie mogtaby zosta¢ wkompono-
wana w zaprezentowany model przyjazni. Wracajac jednak do analizy modelu
Stagiryty, trzeba zauwazy¢, ze podstawa przyjazni doskonalej nie jest — uzy-
wajac jezyka personalistow — godno$¢ osobowa, lecz osobowosciowa, czyli
obiektywna warto$¢ osoby, ktora konstytuuje si¢ poprzez sprawstwo. Cztowiek
nabywa badz traci tak rozumiana godnos¢ ze wzgledu na swoje wlasciwe lub
niewtasciwe moralnie czyny. W $wietle tego rozrdznienia wypadatoby wigc
doprecyzowacé, ze przyjazn doskonata wedlug Arystoteles zawigzuje si¢ ze

60 Cztowiek prawy [czyni wszystko] ze wzglgdu na to, co moralnie pigkne (i to tym bardziej,
im jest lepszy), i ze wzgledu na przyjaciela, i poswigca wlasne swoje sprawy”. [...] Powiadaja bowiem
ludzie, ze najbardziej kocha¢ nalezy najlepszego przyjaciela, a jest nim ten, kto zyczac drugiemu
dobrze, czyni to ze wzglgdu na niego samego”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1X. 8, 1168
a-1168 b, s. 269. Taka interpretacja przyjazni znalez¢ tez mozna u Marka Czachorowskiego (por.
Czachorowski,dz. cyt., s. 382-390).

 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 3, 1156 b, s. 240.

¢ Dla Platona racja przyjazni jest dobro samo w sobie — idea dobra.
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wzgledu na godnos¢ osobowosciowa 0sob ja tworzacych! Dlatego tez do-
puszcza on sytuacjg, w ktorej mozna, a nawet nalezy porzuci¢ przyjaciela.
Rozstrzygnigcie to miesci si¢ w logice zaprezentowanej koncepcji przyjazni.
Wszak ktos, kto stat si¢ niegodziwy, przestaje by¢ podobny do swego prawe-
go przyjaciela, zanika migdzy nimi zgoda co do tego, co nalezy, a czego nie
nalezy czynié, to za§ powoduje zanik wspotzycia, istotng nierdwnos¢ i brak
wzajemnos$ci — trudno juz zatem mowi¢ o przyjazni. Oparcie przyjazni na
godnosci osobowosciowej wydaje si¢ trafne o tyle, o ile wiaze si¢ z istotnym
dla przyjazni wymiarem zgodnos$ci co do zywionych przez przyjaciot funda-
mentalnych zasad wyznaczajacych model dobrego zycia. Niemniej jednak
przyjazn w takim ujeciu nie daje szansy na odkrycie istoty dobra moralnego
w tradycyjnym na gruncie personalizmu rozumieniu. Z tej perspektywy byly
przyjaciel przestaje by¢ wazny, gdyz o jego warto§ciowosci stanowi moralna
prawos$¢, nie za$ on sam jako niepowtarzalna osoba ludzka, ktorej tozsamos¢
konstytuowana jest nie tylko przez stricte moralny wymiar istnienia. Przyja-
ciel, ktory zawidodt i moralnie nie dorasta do osoby tego, z ktora wczesniej
tworzyt relacjg przyjazni, nie moze juz by¢ traktowany jako ,,drugi «ja»”.





