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stosunkowo łatwo powiązać Arystotelesa teorię przyjaźni z jego koncepcją 
szczęścia (w inkluzywistycznej interpretacji tej koncepcji).

Zastanawiając się nad związkami między Arystotelesowskim modelem 
eudajmonistycznie rozumianej etyki i jego modelem przyjaźni, musimy podjąć 
kluczowe pytanie: co stanowi o moralnym charakterze przyjaźni? Odpowiedź 
jest na pozór prosta. Przesądza o tym fakt, że przyjaźń tworzą osoby dzielne 
etycznie i że równocześnie tworzą ją ze względu na ową dzielność. W tele-
ologicznym modelu Arystotelesowskiej etyki przyjaźń uznana jest za najważ-
niejsze z dóbr zewnętrznych58 i jako taka może być traktowana jako konieczny 
warunek szczęścia – sama przyjaźń jawi się więc jako wartość nieautoteliczna, 
a przyjaciel może być traktowany jako środek do nadrzędnego dobra, jakim 
jest eudajmonia59. Ta narzucająca się systemowa interpretacja przyjaźni intry-
guje i rodzi niepokój: Czyżby tak wnikliwy i – jak się wydaje – zasadniczo 
trafny opis fenomenu przyjaźni zawierał jakiś błąd? A jeśli tak, to na czym 
błąd ów miałby on polegać? Jedną z nasuwających się odpowiedzi jest ta, że 
opis i analiza przyjaźni jako relacji bezdyskusyjnie moralnie wartościowej po 
prostu nie mieści się w ramach eudajmonistycznej koncepcji etyki, na gruncie 
której nie udaje się uchwycić specyfi ki dobra moralnego, co z kolei w istotny 
sposób wpływa na ostateczną postać modelu doskonałej przyjaźni. 

Jeśli przyjmujemy tezę, że eudajmonistyczne ujęcie normatywności nie 
jest ujęciem trafnym, a ponadto bierzemy pod uwagę zasygnalizowane trud-
ności z Arystotelesowskim wyjaśnieniem genezy przyjaźni i z jednoznaczną 
interpretacją równości jako warunku przyjaźni, to zasadne wydaje się wyjście 
poza Arystotelesowski model interpretacyjny fenomenu przyjaźni, czego efek-
tem będzie zarysowanie jej personalistycznej interpretacji.

Istotnym rysem personalistycznego dointerpretowania Arystotelesowskie-
go modelu przyjaźni jest ukazanie jej jako wartości nieinstrumentalnej. Wydaje 
się, że nawet w świetle pewnych sformułowań Stagiryty – nie przywiązując 
zasadniczej wagi do samego teleologicznego modelu jego etyki – można by 
taką interpretację przedstawić w ramach jego modelu przyjaźni. Po pierwsze, 
sam Arystoteles, odróżniając i odrzucając w swej charakterystyce przyjaźni 
jej modele oparte są na przyjemności i korzyści, zdaje się zakładać istnienie 
w człowieku takich cech czy też wymiarów, które mają charakter obiektywny 
i nieinstrumentalny. Po drugie, sam Stagiryta zauważa, że tym, co kons tytuuje 
przyjaźń doskonałą, jest dążenie do dobra przyjaciela ze względu na  n i e g o  

58  Por. tamże, ks. IX, rozdz. 9, 1169 b, s. 272.
59  Ku takiej interpretacji Arystotelesowskiej nauki o przyjaźni w kontekście jego etyki skłaniał 

się Tadeusz Styczeń (por. T. S t y c z e ń SDS, Etyka niezależna?, Redakcja Wydawnictw KUL, 
Lublin 1980, s. 17-22). 
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s a m e g o60. Ten sam wątek, w nieco innym kontekście, pojawia się w jed-
nym z wcześniejszych fragmentów Etyki nikomachejskiej, w którym mowa 
jest o tym, że: „ci, którzy dobrze życzą swoim przyjaciołom z e  w z g l ę d u  
n a  n i c h  s a m y c h [podkr.– J.F.], są przyjaciółmi w najwłaściwszym sło-
wa tego znaczeniu (jako że w ten sposób ustosunkowują się do przyjaciół ze 
względu na ich naturę, a nie ze względów ubocznych); przyjaźń ich więc trwa 
dopóty, dopóki są etycznie dzielni, a dzielność etyczna jest czymś trwałym”61. 
Podkreślone wyrażenie „ze względu na niego samego”, niejako narzuca taką 
właśnie, nieinstrumentalistyczną wykładnię. Skoro bowiem podstawą przyjaź-
ni nie jest ani korzyść, ani przyjemność, to podstawą tą musi być dobro innego 
rodzaju – w przypadku realistycznej etyki Stagiryty dobrem tym jest sam przy-
jaciel62. Formuła ta wymaga jednak doprecyzowania, bez którego nie uda się 
dostrzec różnicy między stricte personalistyczną interpretacją przyjaźni a jej 
wykładnią systemową (Arystotelesowską). Z perspektywy personalistycznej 
interpretacji moralności zasadnicze pytanie dotyczące istoty normatywności 
– która stanowi przecież istotny rys prawdziwej przyjaźni – brzmi: Przez co 
dobro jest dobrem moralnym? Lub inaczej: Co jest racją moralnych powinnoś-
ci i kryterium moralnych wartościowań? Udzielając na to pytanie odpowiedzi 
w duchu tradycyjnej wykładni personalizmu etycznego, należy stwierdzić, 
że racją tą jest godność osobowa adresata działania. Godność osobowa to 
wartość, która ma charakter ontyczny; jest stała, nienabywalna, niezbywalna, 
nieutracalna. Czy o takie rozumienie wartości przyjaciela chodzi Arystotele-
sowi? Czy jego koncepcja przyjaźni pozwala dotrzeć do tak rozumianej racji 
moralnych powinności? Odpowiedzi na obydwa pytania są negatywne. Takich 
stwierdzeń znaleźć u Arystotelesa nie sposób. Jak starałem się pokazać, nie 
oznacza to jednak, że tego typu perspektywa nie mogłaby zostać wkompono-
wana w zaprezentowany model przyjaźni. Wracając jednak do analizy modelu 
Stagiryty, trzeba zauważyć, że podstawą przyjaźni doskonałej nie jest – uży-
wając języka personalistów – godność osobowa, lecz osobowościowa, czyli 
obiektywna wartość osoby, która konstytuuje się poprzez sprawstwo. Człowiek 
nabywa bądź traci tak rozumianą godność ze względu na swoje właściwe lub 
niewłaściwe moralnie czyny. W świetle tego rozróżnienia wypadałoby więc 
doprecyzować, że przyjaźń doskonała według Arystoteles zawiązuje się ze 

60  „Człowiek prawy [czyni wszystko] ze względu na to, co moralnie piękne (i to tym bardziej, 
im jest lepszy), i ze względu na przyjaciela, i poświęca własne swoje sprawy”. […] Powiadają bowiem 
ludzie, że najbardziej kochać należy najlepszego przyjaciela, a jest nim ten, kto życząc drugiemu 
dobrze, czyni to ze względu na niego samego”. A r y s t o t e l e s, Etyka nikomachejska, IX. 8, 1168 
a-1168 b, s. 269. Taką interpretacją przyjaźni znaleźć też można u Marka Czachorowskiego (por. 
C z a c h o r o w s k i, dz. cyt., s. 382-390). 

61  A r y s t o t e l e s, Etyka nikomachejska, ks. VIII, rozdz. 3, 1156 b, s. 240.
62  Dla Platona racją przyjaźni jest dobro samo w sobie – idea dobra.
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względu na godność osobowościową osób ją tworzących! Dlatego też do-
puszcza on sytuację, w której można, a nawet należy porzucić  przyjaciela. 
Rozstrzygnięcie to mieści się w logice zaprezentowanej koncepcji przyjaźni. 
Wszak ktoś, kto stał się niegodziwy, przestaje być podobny do swego prawe-
go przyjaciela, zanika między nimi zgoda co do tego, co należy, a czego nie 
należy czynić, to zaś powoduje zanik współżycia, istotną nierówność i brak 
wzajemności – trudno już zatem mówić o przyjaźni. Oparcie przyjaźni na 
godności osobowościowej wydaje się trafne o tyle, o ile wiąże się z istotnym 
dla przyjaźni wymiarem zgodności co do żywionych przez przyjaciół funda-
mentalnych zasad wyznaczających model dobrego życia. Niemniej jednak 
przyjaźń w takim ujęciu nie daje szansy na odkrycie istoty dobra moralnego 
w tradycyjnym na gruncie personalizmu rozumieniu. Z tej perspektywy były 
przyjaciel przestaje być ważny, gdyż o jego wartościowości stanowi moralna 
prawość, nie zaś on sam jako niepowtarzalna osoba ludzka, której tożsamość 
konstytuowana jest nie tylko przez stricte moralny wymiar istnienia. Przyja-
ciel, który zawiódł i moralnie nie dorasta do osoby tego, z którą wcześniej 
tworzył relację przyjaźni, nie może już być traktowany jako „drugi «ja»”. 

Przedstawiona powyżej charakterystyka Arystotelesowskiej koncepcji 
przyjaźni pozwala na sformułowanie kilku wniosków: (1) Uznanie dzielności 
etycznej (cnoty, doskonałości moralnej, godności osobowościowej) za jed-
ną z racji przyjaźni w jej moralnym sensie wydaje się trafne. (2) Fenomen 
przyjaźni jako rzeczywistości normatywnej naprowadza na odkrycie godności 
osobowościowej jako obiektywnej wartości człowieka, która jest gwarantem 
trwałości związków międzyludzkich i wyznacza równocześnie wzorzec do-
brego życia. Tak pojęte dobro jako racja przyjaźni nie stanowi źródłowej racji 
wszelkich moralnych zobowiązań – racją tą jest godność osobowa. Wynika 
z tego, że etyka zredukowana do etyki przyjaźni w konsekwencji stałaby się 
etyką elitarystyczną – wszystkich tych, którzy nie osiągnęliby określonego po-
ziomu moralnej doskonałości, można by traktować w inny sposób niż moralną 
elitę ludzkości (nawet instrumentalnie). (3) Analiza fenomenu przyjaźni ujaw-
nia, że najistotniejszym dla niej momentem jest moment życzliwości pojętej 
jako akt woli zwrócony ku osobie przyjaciela, dla którego bezinteresownie 

63  „Ten jednak, kto zrywa z przyjacielem, nie czyni, jak się zdaje, nic niewłaściwego; nie 
takiego bowiem człowieka był przyjacielem; kiedy zaś tamten zmienił się, a przyjaciel nie może 
przywrócić mu poprzedniego stanu – porzuca go”. A r y s t o t e l e s, Etyka nikomachejska, ks. IX, 
rozdz. 3, 1165 b, s. 263.

64  Warto zauważyć, że Arystoteles dostrzega trudność z tym związaną i nieśmiało sugeruje, 
że przynajmniej przez wzgląd na wcześniej żywioną przyjaźń należałoby – być może – traktować 
byłego przyjaciela w szczególny sposób (por. tamże, ks. IX, rozdz. 3, 1165 b, s. 263). Ufundowanie 
przyjaźni na dobru bardziej fundamentalnym niż godność osobowościowa – na godności osobowej 
– pozwala traktować byłego przyjaciela, a nawet nieprzyjaciela, w kategorii moralnego absolutu 
i racji moralnych zobowiązań. 
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