Dostosowanie faczne jako przedmiot maksymalizacji prowadzi nas w strong
zupetnie innej racjonalnosci — tak zwanej racjonalnosci ekologicznej. Istnieje co
najmniej kilka réznych ujeé owej racjonalnosci, to jednak, ktére moze tu by¢
przedmiotem zainteresowania, zostalo najlepiej przedstawione wpierw przez
ekonomist¢ Herberta Simona, a nastgpnie przez psychologa Gerda Gigeren-
zera. Simon pierwszy zwrocil uwage, ze koncepcja doskonale racjonalnej jed-
nostki, maksymalizujacej swoja uzytecznos¢, nie przystaje do rzeczywistosci.
Jednostki sa racjonalne, ale w sposdb ograniczony (ang. bounded rationality)
i dokonuja wyboréw nie tyle optymalnych, ile raczej satysfakcjonujacych,
czyli takich, ktore odpowiadaja zakresowi informacji dostgpnemu jednost-
ce, jej mozliwosciom analitycznym (wyznaczonym przez czas dostgpny na
analizg¢ oraz ograniczenia kognitywne) oraz srodowisku, w ktorym jednostka
funkcjonuje®. Simon nie analizowat dostosowania tacznego jako przedmiotu
maksymalizacji, ale zwrocit uwage, ze trzy wymienione ograniczenia prowa-
dza do wypracowania szeregu heurystyk, czyli uproszczonych strategii poste-
powania lub proceséw myslowych, ktére organizm stosuje w celu szybkiego
podejmowania decyzji w ztozonych sytuacjach. Mysl t¢ rozwinat Gigerenzer*,
ktory sformutowat rowniez definicj¢ racjonalnosci ekologicznej jako wyko-
rzystywania heurystyk najlepiej dostosowanych do struktury srodowiska.
Ekologicznie racjonalne staja si¢ zatem te zachowania, ktére moga nawet

32 Zob. H.A. S i m o n, A Behavioral Model of Rational Choice, ,,The Quarterly Journal
of Economics” 69(1955) nr 1, s. 99-118.

3 Zob.Gigerenzer,Brighton,dz. cyt.

% Zob. G.Gigerenzer, PM. T o d d, Ecological Rationality: The Normative Study
of Heuristics, w: Ecological Rationality: Intelligence in the World, Oxford University Press, New
York 1999, s. 487-497.
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by¢ nieracjonalne w sensie klasycznym (czyli nieracjonalne w mysl przed-
stawionych wyzej teorii), ale ktore w odpowiednim stopniu dostosowane sg
do struktury $rodowiska®. W odréznieniu od racjonalnosci klasycznej, ktdra
co do zasady jest dwuwartosciowa (co$ albo jest, albo nie jest racjonalne),
racjonalnos¢ ekologiczna jest stopniowalna. Wprowadzenie tej koncepcji po-
woduje, ze pojecie ,,racjonalnos¢” traci swoj wymiar normatywny. Wiekszos¢
zachowan, ktore z punktu widzenia racjonalnosci klasycznej moglismy uwazac
za glupie, w $wietle racjonalnosci ekologicznej nabiera innej interpretacji:
wydaja si¢ one uzasadnione ograniczong dostgpnoscia informacji, ograniczo-
nymi mozliwo$ciami analitycznymi, strukturg Srodowiska, w ktérym decyzja
jest podejmowana, czy tez dostosowaniem tacznym, nie zas indywidualng
uzytecznoscia®®.

W celu zilustrowania zasadniczych r6znic mig¢dzy racjonalnoscia klasyczng
a ekologiczng postuzmy si¢ alegoria przedstawiajaca swiaty o ro6znym stopniu
niepewnosci, réznych zadaniach decyzyjnych, a takze réznych konsekwen-
cjach naszych wyborow. Wyobrazmy sobie mianowicie, ze z urny losujemy
kule czarne i biate. W $wiecie pierwszym dostgpna jest nam uprzednia wiedza,
ze w urnie znajduje si¢ 100 kul, z czego 25 jest czarnych, a 75 biatych. Przed
nami losowanie. Prawidtowe wytypowanie koloru wylosowanej kuli zapewni
nam wygrang w wysokosci 100 ztotych. Nie trzeba by¢ wielkim matematy-
kiem ani specjalizowac si¢ w teorii oczekiwanej uzytecznosci, aby stawiac¢ na
kulg biata. Jesli w takim $wiecie kto$ postawi na kul¢ czarng, jest ani chybi
nieracjonalny — czytaj: ghupi. W swiecie drugim réwniez mamy urng i rowniez
wiemy, ze w Srodku znajduja si¢ kule czarne i biate, ale nie wiemy, ile jest
jednych, a ile drugich. Obserwujemy jednak losowania naszych poprzednikow
1 dostrzegamy, ze po 40 losowaniach wypadto 10 kul czarnych i 30 biatych.
Stosujemy te samgq teori¢ uzytecznosci oczekiwanej, tyle, ze teraz prawdopo-
dobienstwo szacujemy na podstawie czg¢stosci dotychczasowych wystapien kul
czarnych i bialych. Zastosowana przez nas metoda indukcyjna jest z natury za-

3 Zwrdémy uwagg, ze owo dostosowanie moze by¢ oceniane na réznych, wskazanych powyzej
poziomach: genotypu jednostki i jej krewnych, jednostki z punktu widzenia jej celow lub tez catej
populacji. Klasyczna racjonalno$¢ odnosi si¢ wytacznie do jednostki i jej celow i ma tym samym
charakter instrumentalny. Jesli ze wzgledu na deficyty poznawcze jednostki (na przyktad naruszanie
aksjomatu przechodniosci preferencji) jej zachowania okazuja si¢ przeciwskuteczne w stosunku do
realizacji jej celow, to zachowania te tatwo nam ocenic jako nieracjonalne.

% Nie oznacza to, ze z punktu widzenia racjonalnosci ekologicznej nie mozemy dokonywaé
oceny okreslonych wzorcow zachowan jako ,,fatszywie adaptacyjnych” (ang. maladaptation). Naj-
czesciej jednak ocena taka dokonywana jest retrospektywnie, kiedy znamy juz dlugoterminowe
nastgpstwa okreslonych zachowan. Ocena, ktora miataby charakter normatywny, musialaby si¢
opiera¢ na zestawie arbitralnych zatozen dotyczacych migdzy innymi znanej uprzednio struktury
$rodowiska, jego stabilnosci oraz funkcji dostosowania. Takie wtasnie zatozenia definiuja tak zwany
maty $wiat (0 czym nizej).
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wodna. Alternatywg dla niej stanowi jednak zatozenie catkowitej niepewnosci
i przypadkowe stawianie na kulg czarna lub biala. W swietle dotychczasowego
doswiadczenia i silnego zalozenia o racjonalnosci $wiata stawiamy na kule
biata. W swiecie trzecim zmieniaja si¢ nieco reguly. Nadal losujemy z urny
kule czarne i biate i nadal ich rozktad wskazuje na prawdopodobienstwo 25/75
na korzys¢ biatych. Teraz jednak jestem cztonkiem druzyny bioracej udziat
w grze. Jesli ktos w druzynie wylosuje kule czarna, to wszystkie wygrane za
trafne postawienie na kule biata przepadaja. Podobnie przepadaja wygrane
za trafne postawienie na kulg¢ biala, jesli ktokolwiek wylosuje kulg czarna.
Druzyna, ktora zbankrutuje (czyli po kolejnym losowaniu straci wszystkie wy-
grane), nie moze gra¢ dalej. Zgodnie z teorig oczekiwanej uzytecznosci moja
indywidualna strategia nie ulega zmianie. Powinienem nadal konsekwentnie
obstawia¢ kulg biala, prawdopodobienstwo wylosowania ktorej jest najwyz-
sze. Nawet jesli ktos wylosuje kulg czarng i strace wszystko, to odrobig straty
w kolejnych losowaniach — chyba ze moja druzyna zbankrutuje. Jesli wszyscy
zachowamy si¢ instrumentalnie racjonalnie 1 bedziemy stawia¢ na kule biate,
to przy pierwszym wylosowaniu kuli czarnej cata druzyna zbankrutuje. Mozna
udowodni¢ matematycznie, ze optymalna strategi¢ dla druzyny (jej przetrwania
1 sumy jej wygranych) stanowi (nieracjonalne) stawianie przez jej cztonkdéw na
kulg czarng w 25% zaktaddw. Jest to przyktad racjonalnosci ekologicznej. Je-

$li w miejsce nagrod pienigznych, podstawimy ewolucyjng adaptacj¢ mierzong
liczba potomstwa, a w miejsce bankructwa — wymarcie gatunku, to populacja,
ktéra przyjmie inny instrumentalnie racjonalny wzorzec, wezesniej czy pozniej
zostanie zdominowana przez grupg pozornie nieracjonalnych graczy.





