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dla innych, uzyskujemy dobro duchowe z tego wynikające. Czytamy u Arystote-
lesa: „Prawdą też jest o człowieku etycznie wysoko stojącym, że wiele rzeczy 
czyni ze względu na przyjaciół i na ojczyznę, a nawet jeśli trzeba, umiera 
za nich; wyrzeknie się bowiem i majątku, i zaszczytów, i w ogóle wszelkich 
dóbr, o które ludzie walczą, a będzie usiłował uzyskać to, co moralnie piękne 
[...]. To zaś właśnie może jest udziałem tych, którzy giną za coś; jako że w ten 
sposób wybierają dla siebie coś, co jest bardzo piękne. Gotowi są też wyrzec 
się majątku, aby przyjaciołom większej przysporzyć korzyści; przyjacielowi 
bowiem przypada wówczas majątek, im zaś samym – moralne piękno; tak więc 
większe dobro przeznaczają sobie samym”94. Innymi słowy, miłość do osoby 
jako dobra godziwego doskonali sam podmiot miłości w aspekcie duchowym, 
doskonalenie to polega zaś na ofi arowaniu się drugiej osobie, czyli na ofi arowa-
niu własnych dóbr o charakterze cielesno-materialnym, aż po oddanie własnego 
życia95. Wynika z tego, że to miłość do innych osób i wiązanie się z nimi w re-
lacji prawdziwej przyjaźni w największym stopniu udoskonala ludzką osobę, 
a także objawia doskonałą miłość siebie (zgodną z jej postacią naturalną).

Wnioski z powyższych rozważań upoważniają do stwierdzenia, że bez-
interesowność miłości i przyjaźni nie może być rozumiana jednoznacznie, 
podobnie jak sama natura ludzka, a także dobro, ku któremu się ona kieruje. 
Miłość ludzka jest zatem: po pierwsze, bezinteresowna z natury; po drugie, 
w pewnym sensie bezinteresowna i w pewnym interesowna w odniesieniu do 
pożądanych dóbr duchowych; i po trzecie, zasadniczo interesowna w odniesie-
niu do dóbr cielesno-zmysłowych, traktowanych jako cele zamykające ludzki 
podmiot w sobie samym i pozbawiające go obiektywnego wymiaru prawdy, 
dobra i piękna. Na tej podstawie można teraz stwierdzić, że miłość bezinte-
resowna do dobra jako takiego, mająca swe źródło w naturalnej miłości woli 
i transcendująca materialne przywiązanie do dóbr względnych, „organizuje 
sobie”, by tak rzec, cielesność osoby do ukonstytuowania miłości na własną, 
osobową miarę, do tworzenia wspólnoty przyjaźni bytów rozumnych, dążą-
cych do tego samego celu transcendującego materię, i w tym duchu wzajemnie 
się doskonalących.

Przyglądając się człowiekowi od strony jego natury, nie sposób nie postawić 
pytania o rację istnienia miłości bezinteresownej, będącej podstawą wiązania 
się osób w przyjaźni. Racją tą jest możliwość ukochania właściwego człowie-
kowi celu, który jest kochany z jednej strony na miarę jego duchowej natury, 
dla niego samego, z drugiej natomiast na miarę człowieka, z uwzględnieniem 
jego duchowo-cielesnego stanu bytowego. Z faktu tego wynika otwartość na 
inne osoby, a przez to możliwość przekraczania własnych ograniczeń, które 

94  A r y s t o t e l e s, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 8, 1169 a, s. 271.
95  Por. św. T o m a s z  z  A k w i n u, Scriptum super III librum Sententiarum, d. 29, a. 5. 
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zamykają ludzki podmiot w nim samym, uniemożliwiając przez to rzeczywiste 
doskonalenie jego osobowych potencjalności. O ile bowiem człowiek wskutek 
tychże ograniczeń skłonny jest bardziej kochać swoje własne (czyli cielesne, 
doczesne) dobro, nieprowadzące do jego spełnienia (niedające szczęścia), 
o tyle miłość bezinteresowna okazuje się siłą zwracającą człowieka ku jego 
właściwemu celowi. 

Ponadto osoby ludzkie, doskonaląc się w bezinteresownym kochaniu dobra 
jako takiego (czyli dobra duchowego), upodabniają się do niego, doskona-
ląc się tym samym jako osoby, gdyż zbliżają się do właściwego sobie dobra. 
Upodabnianie się do realnie doskonalącego byt ludzki dobra jest najwyższym 
sposobem aktualizacji osoby i jej spełniania się w swym istnieniu. Stan dosko-
nałości osoby wyraża się zatem w darowaniu się drugiej osobie. „Narzędziem” 
darowania siebie są dobra cielesne, ofi arowane bezinteresownie drugiej osobie, 
celem zaś jest ostatecznie wzbudzenie pożądania (chcenia, pragnienia) dobra 
jako takiego, tkwiącego jako zasada w naturze woli, a w praktyce ludzkiego 
życia jawiącego się jako dobro trudne i często niezrozumiałe96. 

Wspólne kierowanie się osób ku ich właściwemu dobru rodzi specyfi cznie 
ludzką więź, jaką jest przyjaźń. Jest to najbardziej odpowiednia ludzkiej natu-
rze forma jednoczenia się z innymi (równymi sobie) bytami, gdyż pozwala na 
wspólne dążenie do osobowo rozpoznanych celów (a także usprawnianie tego 
dążenia), jak również doskonali byt ludzki w wielu aspektach – jako że dobro 
godziwe okazuje się także dobrem przyjemnym i użytecznym. Do takiego rodza-
ju wspólnoty, zdaje się twierdzić Arystoteles, powołany jest rodzaj ludzki, gdyż 
tylko tworząc takie więzi, ludzie mogą być sobie pomocą w niełatwym dążeniu 
do ostatecznego celu ich życia. Budowane na bazie tak rozumianej przyjaźni 
społeczeństwo okazuje się jedynym naprawdę ludzkim środowiskiem przypo-
rządkowanym rozumnie poznawanej hierarchii dóbr (celów i środków). 

Ponadto przyjaźń jako wspólnota oparta na tak rozumianej wzajemnej mi-
łości związana jest także z pewnym istotnym trudem. Przekraczanie przywią-
zania do dóbr cielesno-materialnych jest bowiem z jednej strony konieczne, 
gdyż daje możliwość realnego spełnienia się osoby, z drugiej natomiast jest 
niełatwe, a nieraz wręcz niepożądane. Oznacza to, że doskonała przyjaźń nie 
usuwa egzystencjalnego dramatu człowieka, ale wraz z nim współstanowi 
istotny czynnik aktualizacji ludzkiej natury, wskazując, że samowychowanie 
jest konieczne, by móc realizować cele osobowe. Można powiedzieć, że wy-
móg samowychowania i „przekraczania” swych cielesno-zmysłowych ograni-
czeń wynika z obecnych w naturze ludzkiej bezinteresownych skłonności.

96  Wiąże się to z koniecznością poznania, że cel życia ludzkiego jest poza samym człowiekiem. 
Takie poznanie wymaga z kolei refl eksji nad ujawniającą się nieustannie w ludzkim doświadczeniu 
przygodnością. 
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