TEOLOGIA SWIATLA
O TWORCZOSCI IKONOGRAFICZNEJ KRUGA

Tworczos¢ ikonograficzna ojca Grigorija Kruga jest przede wszystkim
kanoniczna, wierna staroruskiej tradycji ikonopisarskiej. Wynikato to z jego
przekonan dotyczacych istoty ikony, a takze z glgbokiej wiedzy na jej temat.
W odnalezionych po $mierci mnicha notatkach zawierajacych mysli o ikonie
czytamy: ,,Przeswiadczenie, iz czes¢ oddawana ikonie przenoszona jest na
prototyp, stanowi o istocie §wigtego obrazu. Obraz taki winien by¢ bowiem
zgodny ze swym prototypem, nie moze w zaden sposob go przestaniaé czy
tez przeszkadza¢ w modlitewnym wznoszeniu si¢ $wiadomosci ku prototypo-
wi. Przeciwnie, sam powinien uczestniczy¢ w nieskonczonym bycie, dawac
swiadectwo o Boskim Majestacie, o trdjjedynym blasku Bostwa”!®, Kanon
wskazuje granice swobody tworczej ikonopisarza, ktéra ograniczona jest
koniecznoscia zachowania zgodnosci z prototypem. Odstgpstwo od kanonu
bytoby naruszeniem wiernosci prototypowi, jego zafalszowaniem, a co za tym
idzie, zerwaniem komunikacji, dialogu z transcendencja, zamknigciem ,,okna
ku wiecznosci”"?. Ojciec Grigorij bardzo krytycznie odnosit si¢ do sztuki iko-
nograficznej, ktora jako srodek wyrazu wykorzystuje abstrakcje. Dobrym tego
przyktadem byt jego stosunek do ikon Aleksieja Jawlensky’ego, ktore uznawat
za ,.bezobraznyje”, w pelnym tego stowa znaczeniu, czyli nie tylko bezksztatt-
ne czy szpetne, ale przede wszystkim pozbawione ,,obrazu i podobienstwa
Bozego™. Cenit sztuke realistyczna, w stosowanych deformacjach zas widziat
przejaw rozktadu. Przedktadal malarstwo Ilji Riepina nad tworczos¢ Pabla
Picassa. Dostrzegat gleboki kryzys sztuki wspotczesnej, ktora — w jego prze-
konaniu — zabrneta w Slepa uliczke, znalazta si¢ w sytuacji bez wyjscia. Uwa-
zal, ze ratunkiem mogta by¢ tylko sztuka religijna, co uzasadnia jego wybdr
ikony jako gtéwnej dziedziny realizacji artystycznej i przedmiotu studiow:
»lkonografia calkowicie go pochtongla. Studiowat wtoskie freski, wtoska sztu-
ke, ikony. Najwazniejsze w jego zyciu byty teraz ikonografia i liturgia [...].
W ikonografii ostatecznie odnalazt siebie, w ikonach rozwijat gltgboka mysl
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teologiczng™?!. Krug pozostawal w przyjazni z wybitnymi teologami prawo-
stawnymi, prowadzit z nimi dyskusje, doréwnujac im wiedzg i tatwoscia wy-
razania mysli. ,,Mogtby by¢ teologiem albo uczonym specjalistq w dziedzinie
ikonografii. Znat starozytng sztuke¢ Grecji 1 Wtoch, freski sredniowiecza. Jego
stuzbg religijng stata si¢ jednak ikonografia. [...] W jego ikonach, wiernych
kanonowi, wszystko bylo przeniknigte duchowoscia, wszystko natchnione,
peine glegbi, przejrzyste. Sa one pelne wewngtrznego swiatta, muzyki, wspa-
niate kolorystycznie. Swiattonosnie, z drzeniem, radosnie stuzyt Bogu swoim
ikonopisarstwem”*.

Przytoczona wypowiedz Leonida Zurowa zawiera niezwykle istotne wska-
zowki do odczytania wlasciwego znaczenia sztuki ikonograficznej, w tym,
w szczegolnosci, tworczosci ikonopisarskiej ojca Grigorija Kruga. Zurov
przywoluje tu dwa istotne sposoby jej rozumienia w tradycji prawostawia:
po pierwsze, ikonografia stanowi rodzaj stuzby Bogu, po drugie za$ stanowi
teologig, czyli wiedzg o Bogu, uyymowana nie w sposob dyskursywny, ale do-
swiadczang na drodze kontemplacji i modlitwy. Ujawnia si¢ tu pierwotne, wta-
Sciwe pierwszym wiekom chrzescijanstwa rozumienie teologii jako praktyki
duchowej. Odpowiada ono przede wszystkim jej ruskiej charakterystyce, przy
czym przymiotnik ,,ruski”” odnosi si¢ tu do Rusi. Ruska religijnos¢, siggajac do
tradycji bizantyjskiej, przedktadata homiletykéw nad wielkich teologow i pra-
wodawcow, a obraz Zmartwychwstania ukazywany przez prace kijowskich
ikonopisarzy nad refleksj¢ teoretyczna®. Jak przekonuje James H. Billing-
ton, ,,nawet w pdznym okresie moskiewskim odpowiednikiem przymiotnika
«teoretyczny» bylo stowo zritielnyj, «wizualny», a uznani nauczyciele byli
okreslani jako smotrieliwy, czyli «ci, ktorzy widza»***. Praktycystycznie i kon-
templacyjnie zorientowana religijnos¢ ruska wyrazala mysl teologiczna po-
przez zywoty $wigtych, zawierajace przyktady zycia w Bogu, oraz tworczos¢
ikonograficzng. W tej ostatniej — zdaniem Wasilija Zienkowskiego — ,,mozna
odnalez¢ pelna manifestacje logosu — ikony nasycone sg intuicjg teologicz-
ng”?. W dzietach ojca Grigorija mozemy wskaza¢ wyrazne odniesienie do tak
okreslonej formy ekspresji teologicznej. Majac na uwadze szczegolne przywia-
zanie Kruga do rosyjskiej tradycji religijnej, mozna zaktada¢, ze droga ta byta
jego swiadomym wyborem, ze z rozmystem odrzucil on teoretyczna refleksje

2 Zurov,dz cyt, s. 286.

22 Tamze, s. 288.

% Szerzej na ten temat zob. D. J e w d o ki m o w, Swieci, idioci i poeci. Szczegélny charakter
rosyjskiej mysli filozoficznej, ,,Przeglad filozoficzny — Nowa seria” 2009, nr 1(69), s. 177-193.

% JH.Billington, lkona i topér. Historia kultury rosyjskiej, ttum. J. Hunia, Wydawnict-
wo UJ, Krakow 2008, s. 7.

3 V.Zenkovskij, Istorid russkoj filosofii, Raritet — Akademiceskij Projekt, Moskva 2001,
s. 39.



58 Dorota JEWDOKIMOW

teologiczng, $wiadczac o Bogu swym zyciem i tworczoscia ikonopisarska.
Cho¢ posiadat glgboka wiedzg teologiczna, to przede wszystkim byt pisarzem
ikon, ,.teologiem $wiatla”. Po jego $mierci odnaleziono notatki zawierajace
wnikliwe refleksje teologiczne poswiecone ikonie. Duza ich czgs¢, sktadajaca
si¢ na spojna catos¢, zostata wydana w ksiazce zatytutowanej Mysli o ikonie.
Znamienny jest jednak fakt, ze sam ojciec Grigorij nigdy nie zdecydowat si¢ na
ich publikacje, nie ujawnit ich istnienia nawet osobom najblizszym. Swiadczy¢
to moze o tym, ze miaty one dla niego wartos¢ jedynie ,,robocza”, pozosta-
waty $rodkiem do realizacji wtasciwego celu, jakim byta ekspresja w formie
tworczosci ikonograficznej. Mozna postawi¢ hipoteze, ze dla ojca Grigorija
najistotniejszy srodek wyrazu stanowil obraz. W $wietle tego stwierdzenia
wymagatyby rozwinigcia i uscislenia stowa Iriny Jazykowej, historyczki sztu-
ki, ktora pisze: ,,Sam o. Grigorij przypisywal duze znaczenie $wiadomosci
tradycji ikonopisarskiej, starat si¢ nie tylko podazaé za dawnym kanonem, ale
rowniez pojacé gleboki sens, ktory zawiera si¢ w kazdej opowiesci, w kazdym
obrazie. Dlatego zapisywal swoje notatki-rozmyslania [...]. I te zapiski daja
nam pelne prawo nazwac ojca Grigorija (Kruga) nie tylko ikonopisarzem, ale
rowniez teologiem. Wtasnie to pozwalalo mu pozostawa¢ wolnym wewnatrz
kanonu”. Nalezy przypuszcza¢, ze zwrocenie si¢ ku ikonografii stanowito
konsekwencjg¢ religijnej reorientacji zycia Kruga. Fakt ten mozna rozpatry-
wac¢ w kategoriach aktu wiary, ale rowniez wyboru podejmowanego przez
artyste, wyboru wynikajacego z jego pojmowania funkcji sztuki, uznania, ze
jej celem nie jest autoekspresja artystyczna, lecz kontakt z rzeczywistoscig
transcendentna.





