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sowy charakter oddziaływania gatunku homo sapiens na systemy planetarne. 
Ludzkość jednocześnie wpływa na hydrosferę poprzez zakwaszanie oceanów, 
litosferę poprzez wyjaławianie gleb, atmosferę poprzez emisję dwutlenku wę-
gla, biosferę poprzez tak zwane wielkie szóste wymieranie6. W związku z tym, 
że charakter wpływu ludzkości na systemy planetarne jest w wyraźny sposób 
determinowany kształtem cywilizacji oraz że mamy tu do czynienia z syste-
mami wzajemnie powiązanymi, między którymi dochodzi do różnorodnych 
sprzężeń zwrotnych, natomiast sama natura w takim ujęciu uzyskuje jakiś 
rodzaj sprawczości, część autorów uznaje, że epoka antropocenu jest jedno-
cześnie epoką postnaturalną.

NARRACJA POSTNATURY
NADZIEJE I OGRANICZENIA

Warto zaznaczyć, że w obrębie dyskursu o antropocenie funkcjonuje kilka 
narracji. Christophe Bonneuil w artykule The Geological Turn. Narratives of 
the Anthropocene wymienia cztery wielkie narracje (ang. Grand Narratives): 
narracja naturalistyczna, narracja postnaturalna, narracja eko-katastrofi czna 
i narracja eko-marksistowska. Podział ten utrzymują inni autorzy, między 
innymi Ewa Bińczyk w książce Epoka człowieka. Retoryka i marazm antro-
pocenu.7

Źródła narracji postnatury mają charakter heterogeniczny. Zarówno fi lo-
zofki i fi lozofowie kojarzeni z postmodernizmem i eko-konstruktywizmem 
– Donna Haraway8, Bruno Latour9 i Isabelle Stengers10, jak i naturaliści (przed-
stawiciele przyrodoznawstwa) oraz techno-utopijne ośrodki analityczne (na 
przykład Breakthrough Institute) ogłaszają nadejście antropocenu jako epokę 
postnatury11. Krytykę koncepcji dzikiej natury (krytyka taka stanowi istotny 
składnik postnatury) możemy znaleźć również u aktywistów domagających się 
praw dla ludów rdzennych oraz zorientowanych postmodernistycznie przedstawi-

7  Por. tamże, s. 281.
8  Zob. D. H a r a w a y, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Duke Uni-

versity Press, Durham–London, 2016.
9  Zob. B. L a t o u r, Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime, Polity, Cam-

bridge 2017.
10  Por. I. S t e n g e r s, Accepting the Reality of Gaia. A Fundamental Shift?, w: The Anthropo-

cene and the Global Environmental Crisis: Rethinking Modernity in a New Epoch, red. C. Hamilton, 
C. Bonneuil, F. Gemenne, Routledge, London 2015, s.134-144.

11  Por. C. B o n n e u i l, The Geological Turn: Narratives of the Anthropocene, w: The Anthro-
pocene and the Global Environmental Crisis: Rethinking Modernity in a New Epoch, s. 17-30. 
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cieli nauk społecznych. Wśród nich warto wymienić Ramachandra Guha, Willia-
ma Cronona i Philipe Descola12. Jednak, jak pisze Christophe Bonneuil, narracja 
postnatury jest już obecna w refl eksji środowiskowej głównego nurtu13.

Cechą charakterystyczną narracji postnatury jest negacja możliwości 
utrzymania charakterystycznego dla nowoczesności podziału na naturę i kul-
turę. „Podczas gdy nowoczesność obiecywała wyzwolenie społeczeństwa z de-
terminizmu natury, antropocen ogłasza nieuchronny związek między losem 
ludzkości a wielkimi ziemskimi cyklami oraz złączenie dwóch odmiennych 
perspektyw czasowych, które przez ostatnie dwa stulecia były postrzegane 
jako oddzielne – krótkookresowej perspektywy ludzkiej historii oraz długo 
okresowej historii Ziemi”14. Takie ujęcie relacji między naturą i kulturą nie-
uchronnie wpływa na cały system wiedzy, który oparty jest na jakościowej 
odrębności nauk społecznych i humanistycznych z jednej strony i przyrodo-
znawstwa z drugiej. Można powiedzieć, że narracja postnatury przypomina 
koncepcję natury jako sieci, którą na początku dziewiętnastego wieku wy-
pracował Aleksander von Humboldt. Dla Humboldta natura była niezwykle 
czułą siecią, w której zerwanie jednej nici mogło spowodować sprucie całej 
tkaniny. W narracji postnatury na tę sieć wpływają również wyznawane przez 
nas wartości i koncepcje, zgodnie z którymi porządkujemy rzeczywistość. Na-
ukowcy z obszaru nauk o systemach planetarnych (ang. Earth System Scien-
ce) jako źródło globalnego ocieplenia wskazują przede wszystkim nadmierną 
emisję dwutlenku węgla oraz masowe wylesianie, jednak szukając głębszych 
przyczyn, można również wskazać na koncepcję natury w naukach przyrod-
niczych15, system ekonomiczno-społeczny, dla którego głównym wskaźni-
kiem jest nieskończony wzrost PKB16 czy charakterystyczne dla niektórych 
odłamów protestantyzmu przekonanie o konieczności panowania nad naturą17. 

12  Por. G. R a m a c h a n d r a, “Radical American Environmentalism and Wilderness Preserva-
tion: A Third World Critique” (1997), w: The Future of Nature: Documents of Global Change, red. 
L. Robin, S. Sörlin, P. Warde, Yale University Press, New Haven 2013, s. 409-432; W. C r o n o n, 
The Trouble with Wilderness: Or Getting Back to the Wrong Nature, w: Uncommon Ground: Rethin-
king the Human Place in Nature, Norton, New York 1996, s. 69-80; P. D e s c o l a, Beyond Nature 
and Culture, University of Chicago Press, Chicago 2013.

13  Por. B o n n e u i l, The Geological Turn: Narratives of the Anthropocene, s. 24.
14  Tamże.
15  Por. Z. W r ó b l e w s k i, Natura i cele. Dyskusja argumentu teleologicznego na rzecz ochrony 

przyrody, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 7. 
16  Por. T. J a c k s o n, Dobrobyt bez wzrostu. Ekonomia dla planety o ograniczonych zasobach, 

tłum. M. Polkowski, Wydawnictwo UMK, Toruń 2015.
17  Warto zauważyć, że w refl eksji środowiskowej od momentu opublikowania w 1967 roku 

słynnego artykułu Lynne’a W h i t e zatytułowanego The Historical Roots of Our Ecologic Crisis 
toczy się spór o rolę chrześcijaństwa w kwestii ekologicznej. Stanowiska w tym sporze są zróżni-
cowane, a sam spór jest niezwykle dynamiczny. Jak zauważa Ryszard F. Sadowski, istnieje ponad 
dwieście publikacji odnoszących się do tego tematu (por R. F. S a d o w s k i, Filozofi czny spór 
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W tym kontekście można utrzymywać, że to, co obecnie nazywamy systemem 
przyrodniczym, jest ściśle związane z sferą wartości. Z perspektywy nauk 
humanistycznych koncepcja postprzyrody stanowi szansę na włączenie się 
przedstawicieli tych nauk w dyskusję o tym, w jaki sposób zapewnić stabilną 
przyszłość naszej planecie. Carolyn Merchant w pracy The Anthropocene and 
the Humanities18 wskazuje na te obszary humanistyki, które mogą dostarczyć 
nowych i pluralistycznych sposobów rozumienia sieci zależności między na-
turą i kulturą – obecny w wielu wyznaniach nurt „religii i ekologii”19, etyka 
partnerstwa między ludźmi i nieludzką naturą czy fi lozofi czne dociekania do-
tyczące nielinearnych i chaotycznych systemów oparte na pracach Edwarda 
Lorentza czy Ilya Prigogine’a20 to tylko niektóre propozycje. Merchant postu-
lując przejście od antropocenu do epoki zrównoważonej (ang. Age of Susta-
inability), przekonuje, że „przemiana ta będzie legitymizowana przez zmiany 
w wartościach oraz w sposobach postrzegania, poznawania i doświadczania 
rzeczywistości przez ludzi”21. Warto jednak zauważyć, że koncepcja postnatu-
ry niesie ze sobą aspekty, które można uznać za problematyczne w kontekście 
strategii zabezpieczania stabilnej przyszłości naszej planety. Pierwszy zwią-
zany jest z osłabianiem politycznego przesłania ruchów ekologicznych, które 
koncentrują się na ochronie nietkniętej ludzką ręką natury. Zgodnie z narracją 
postnatury ludzkość z takim bytem jak „dzika natura” nigdy nie miała do czy-
nienia. Jak pisze Ursula K. Heise, „antropologowie środowiska, geografowie 
i historycy wykazali, że w Australii, Ameryce Łacińskiej i Ameryce Północnej 
krajobrazy, które europejscy osadnicy postrzegali jako nietknięte przez ludzi 
«pustkowia», w rzeczywistości były zmieniane przez rdzenne społeczności 
przez tysiąclecia przed ich przybyciem”22. Oznacza to, że oddolne ruchy spo-
łeczne, które od lat sześćdziesiątych wpływały na polityczne i prawne odnie-
sienia do świata natury oraz były odpowiedzialne za daleko idące przemiany 
kulturowe, mogą wytracić impet społecznego oddziaływania. Jak zauważa 
Heise, „zmiana głównych linii narracyjnych i podstawowych konceptów, które 

o rolę chrześcijaństwa w kwestii ekologicznej, Towarzystwo Naukowe Franciszka Salezego, War-
szawa 2015, s. 103). Z kolei Wojciech Bołoz uważa, że twierdzenie, iż chrześcijaństwo jest winne 
eksploatacji przyrody może ewentualnie dotyczyć „chrześcijaństwa w wydaniu protestanckim” 
(W. B o ł o z, Kościół i ekologia. W obronie człowieka i środowiska naturalnego, Wydawnictwo 
Homo Dei, Kraków 2010, s.12). 

18  Zob. C. M e r c h a n t, The Anthropocene and the Humanities: From Climate Change to a New 
Age of Sustainability, Yale University Press, New Heaven and London, 2020.

19  Tamże, s. 90-196.
20  Por. tamże, s. 123.
21  Tamże, s. 153.
22  U. H e i s e, Imagining Extinction: The Cultural Meanings of Endangered Species, University 

of Chicago Press, Chicago 2016, s. 9. Jeśli nie podano inaczej, tłumaczenie fragmentów obcojęzycz-
nych – B.K.
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przez tak długi okres czasu mobilizowały społeczeństwa do działania niemal 
na wszystkich kontynentach, niesie ryzyko osłabienia ekologicznej kultury 
i ograniczeniem  politycznych wpływów ruchów ekologicznych”.  Rezygnując 
z pojęcia natury, narażamy zdolność mobilizacji szerokich mas społecznych 
do działań na rzecz kwestii ekologicznej. 

KONCEPCJA POSTNATURY JAKO STRATEGIA PERSWAZYJNA

Drugi aspekt związany jest z wykorzystywaniem koncepcji postnatury jako 
strategii perswazyjnej usprawiedliwiającej coraz powszechniejsze stosowanie 
systemów technologicznych w kluczowych aspekty funkcjonowania naszej 
planety. Jeśli pojęcie natury nie stanowi już punktu odniesienia naszych dzia-
łań, zwolennicy interwencji technologicznych mających na celu na przykład 
schładzanie klimatu na drodze geoinżynierii czy zabezpieczanie ekosystemów 
poprzez stosowanie sztucznej inteligencji zyskują nową linię argumentacyjną 
– skoro nie istnieje żaden konkretny stan sprzed interwencji człowieka, który 
stanowiłby punkt odniesienia, i do przywrócenia którego można by dążyć, 
otworzenie się na nowe technologie i gotowość do coraz głębszych interwen-
cji technologicznych w środowisko naturalne pozwala na wytyczenie ścieżek 
prowadzących ku tak zwanemu dobremu antropocenowi24. W manifeście eko-
modrnistycznym wydanym przez Breakthrough Institute dobry antropocen 
to etap, który ludzkość może osiągnąć dzięki mądremu stosowaniu wiedzy 
i technologii. Jednak dobry antropocen nie oznacza osiągnięcia stanu harmo-
nijnych relacji między ludźmi i naturą. Autrzy manifestu odrzucają przekona-
nie zgodnie z którym społeczności ludzkie muszą żyć w harmonii z naturą, aby 
uniknąć upadku ekonomicznego i katastrofy ekologicznej25. Wręcz przeciwnie, 
podkreślają oni konieczność wzmożenia rozwoju technologicznego, aby unie-
zależnić ludzkość od dobrostanu przyrody. W tym celu zachęcają do podjęcia 
intensywnych wysiłków na rzecz rozwijania takich technologii jak: genetyczna 
modyfi kacja roślin, technologie jądrowe czy modyfi kowanie klimatu przy po-
mocy geoinżynierii26. Według autorów manifestu ekomodernistycznego wraz 
z oddzieleniem ludzkiego dobrobytu od wpływu na środowisko przyroda bę-
dzie kształtowana zgodnie z wytycznymi kulturowymi. „Wszędzie tam, gdzie 

23  Tamże, s. 11.
24  Argumentację taką prezentuje manifest ekomodernistyczny (zob. Manifest modernistyczny, 

http://www.ecomodernism.org/jzyk-polski).
25  Zob. tamże.
26  Zob. M. S h e l l e n b e r g e r, T. N o r d h a u s, On Becoming an Ecomodernist: A Po-

sitive Vision of Our Environmental Future, https://thebreakthrough.org/articles/on-becoming-an-
ecomodernist.
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