Fenomen pisarstwa Girarda budzi wiele irytacji. Formutowany bywa za-
rzut, ze pisze on wciaz o tym samym, ze w jego kolejnych ksiazkach nie mozna
znalez¢ ani nowego systemu pojec¢ antropologicznych, ani nowej wizji kultury.
Tak wigc sytuacja uwaznego czytelnika jego dziet podobna jest do sytuacji czy-
telnika kryminatow, ktory sigga po coraz to nowa ksiazke, lecz znajduje w niej
zawsze t¢ sama strukture intrygi fabularnej. Zmieniaja si¢ wprawdzie bohatero-
wie 1 okolicznosci, lecz za sprawa powielonego schematu, czytelnik zawczasu
orientuje sig, jak opowies¢ si¢ rozwinie i1 ostatecznie z gory wie, kto zabit
Przyznac trzeba, ze 1 my — czytelnicy Girarda —réwniez wiemy,kto zabil —ito
w dostownym, a nie tylko przeno$§nym rozumieniu tego zwrotu. Wiemy, kto zabit,
gdyz wiemy, czym jest dla Girarda ,,mord zatozycielski”, znamy ten podstawowy
rdzen jego myslenia, dotyczacy genezy systemow kulturowych, ktore wytaniaty
sig z pomroki dziejow. Kulturotworcza funkcja prymitywnego sacrum funduje si¢
na kolektywnym linczu dokonywanym na kozle ofiarnym, ktory to lincz ma by¢
antidotum na kryzys wywotany mimetyzmem i narastaniem ztej wzajemnosci.
Krazaca i narastajaca za sprawa nasladownictwa przemoc ma tu zosta¢ rozbrojona
przez kontrolowany wybuch zbiorowej nienawisci — ktora jednak wezesniej ukie-
runkowano na pojedynczego osobnika lub relatywnie nieliczna grupe. Pierwotna
spoteczno$¢ mozna by poréwnac do hermetycznie zamknigtego zbiornika, w kto-
rym — za sprawa przemocy multiplikowanej w wewngtrznych, niemajacych konca
reakcjach tancuchowych — ciagle ro$nie cisnienie. Albo rozerwie ono zbiornik,
albo kto$ na czas dokona wynalazku zaworu bezpieczenstwa. Wyladowywanie
przemocy na kozle ofiarnym to prawdziwy mechanizm uwalniajacy od jej
destrukcyjnej presji. Nie przynosi on wprawdzie ostatecznego rozwiazania
problemu, ale pozwala przetrwa¢ do nastgpnego kryzysu, w dodatku z gotowa
recepta, ktora moéwi co robic, gdyby paroksyzmy si¢ powtdrzyty. Mity i rytu-
aty sa wlasnie takim zasobnikiem gotowych scenariuszy, przygotowanych na
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wypadek kolejnej eskalacji mimetycznej pozadliwosci. Pozadliwo$¢ ta sze-
rzy si¢ jak epidemia, narasta lawinowo, zaraza wszystkich dzuma nienawisci
1 przemocy.

Nawet gdyby zalozy¢, ze rodzaj krytyki, o ktérym tu mowa, jest uzasadnio-
ny, to pozostaje jeszcze do wyjasnienia zainteresowanie czytelnikow, liczne,
wielojezyczne wydania ksiazek Girarda, temperatura dyskusji — gdy juz do niej
dojdzie i zatamie si¢ specyficzny system krytyki, sprowadzajacej si¢ do prze-
milczenia. Wypada przypomnie¢, ze jednym z najwybitniejszych antropologdw,
ktorzy ,,przemilczeli” dokonania Girarda byt niewatpliwie Claude Lévi-Strauss.
W obszernym wywiadzie przeprowadzonym przez Marig Stelle Barberi Girard
zwraca uwagg, ze jego nazwisko nigdzie w pismach Lévi-Straussa si¢ nie poja-
wia’®. Jednak ojciec strukturalizmu wielokrotnie czyni aluzje do idei mimetyzmu
1 kozta ofiarnego. Zdaniem Girarda odnosi si¢ do tych idei tylez polemicznie,
ilez pogardliwie. Francusko-amerykanski antropolog przypuszcza, ze ojciec
strukturalizmu nie zaprzatal sobie uwagi czytaniem jego ksiazek, a wiadomosci
o nich czerpatl z wrzawy intelektualnej, ktora dostarczyta mu znieksztalconego
1 niejasnego obrazu mysli Girarda. Dyskredytowanie jego dzieta przez Lévi-
-Straussa odbywalo si¢ przez imputowanie braku oryginalnoéci. Ow brak orygi-
nalnos$ci miat z kolei wyraza¢ si¢ w catkowitej zaleznosci od freudyzmu, o ktorej
swiadczy¢ miato docenienie zalet pracy Totem i tabu, a w szczegdlnosci tezy
o kolektywnym mordzie zatozycielskim. Girard jednak twierdzi, Ze jest to falsz,
poniewaz uogdlnienia Sigmunda Freuda traktowal bardzo selektywnie?, a pod-
stawowym i pierwotnym wzorcem kolektywnego mordu zawsze byta dla niego
opisana w Ewangeliach Pasja. Tworcy strukturalizmu zarzuca brak subtelnosci
1 podkresla, Ze jego wlasna opinia na temat dzieta Totem i tabu jest ztozona —
pewne elementy mysli Freuda akceptuje, a wobec innych si¢ dystansuje lub je
odrzuca. Ostatecznie szeroko podejmowane proby, by zobaczy¢ w nim bezkry-
tycznego ucznia 1 kontynuatora antropologii freudowskiej, uwaza za chybione.

Wydaje sig, ze wszystkie rodzaje krytyki teorii Girarda akcentujace;j jej za-
sadnicza niezmiennos$¢, statycznos¢ i nieco prymitywna repetytywno$¢ nalezy
rozwaza¢ w $wietle biografii intelektualnej samego antropologa. Rzecz w tym,
ze teoria mimetyczna nie jest pojeciem stworzonym w jakis dowolny i ode-
rwany od materialu antropologicznego sposob. Przeciwnie, koncepcja Girarda
opiera si¢ na ogromnym materiale, a jego ksiazki emanuja rozlegla erudycja.
W rozmowie z Barberi Girard wspomina, ze po napisaniu Prawdy powiesciowej

3 Por. te n ze, Celui par qui le scandale arrive. Entretiens avec Maria Stella Barberi, Desclée
de Brouwer, Paris 2001, s. 162n.

4 Zob. K o ciub a, Freudowski kompleks René Girarda — miedzy apologiq a odrzuceniem,
s. 17-32.
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i ktamstwa romantycznego byt ciekaw, czy zjawiska odkryte na gruncie lite-
ratury, takie jak ,.trojkatne pragnienie” czy rywalizacja mimetyczna, sa czyms
uniwersalnym. W zwiazku z tym zaczat studiowa¢ klasykow etnologii i — ku
swemu zdziwieniu — stanat wobec zalewu materiatu ilustrujacego pozadliwos¢
mimetyczna. Potrzeba byto az dziesigciu lat, by wnioski z lektur uporzadko-
wac 1 sformutowac ostateczna teorig, opisujaca kolektywna przemoc i mord
zatozycielski. Girard uznat ten okres za jeden z najlepszych w swoim rozwoju
intelektualnym, a dokonane odkrycie za swoje najwigksze osiagnigcie.





