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badań, musimy więc postawić sobie pytanie: „Czy to jest dobre dla osoby?”. 
Decyzja o opublikowaniu wyników czy też o rezygnacji z ich ogłoszenia jest 
tu kwestią dotyczącą natury nauki, a więc wewnętrzną kwestią nauki. Stanowi 
ona składową „wolności do”: wolności ogłoszenia wyników badań.

WOLNOŚĆ NAUKI JAKO WARUNEK ZAUFANIA

Teza, że współczesna nauka jest przedsięwzięciem zespołowym, a postęp 
w badaniach wymaga wzajemnego zaufania badaczy, jest właściwie truizmem. 
Fakt ten ma natomiast konsekwencje dla rozumienia wolności nauki. Wielu 
uczonych, w tym przywoływany wielokrotnie w tych rozważaniach Ajdukiewicz, 
zakorzenia wolność publikacji w prawie do wolności słowa. Michael Polanyi 
proponuje jednak, by wolność traktować jako zasadę skutecznie koordynującą 
badania naukowe. „Koordynująca siła wolności w nauce – pisze – polega na 
tym, że każdy naukowiec dostosowuje swe działania do rezultatów dotąd osią-
gniętych przez innych”43. I wyjaśnia: „Na każdym kroku naukowiec wybiera 
spośród wyników uzyskanych przez innych te elementy, które może najlepiej 
wykorzystać do własnego zadania, i wnosi najlepszy możliwy wkład w naukę, 
otwierając tym samym pole dla innych naukowców, by oni mogli z kolei wnieść 
do niej swój optymalny wkład”44. Idea wolności jako zasady koordynującej ba-
dania naukowe wskazuje natomiast na ważny aspekt wolności: wolność staje 
się podstawą zaufania, a zaufanie jest w uprawianiu nauki niezbędne. Kiedy 
naukowiec czy zespół naukowców wybiera – w sposób wolny od zewnętrznych 
nacisków – pewne elementy gmachu wiedzy jako podstawę projektu badawcze-
go, zakłada implicite, że owe elementy zostały wprowadzone do tegoż gmachu 
w sposób wolny. Owo „zakładanie implicite” stanowi wyraz zaufania do innych 
badaczy, i to w podwójnym sensie. Po pierwsze, korzystając z wyników innych 
badaczy, ufamy, że zostały one wprowadzone do wiedzy ogólnej w sposób wol-
ny, spełniając standardy naukowości, nie zaś dlatego, że autorytet zewnętrzny 
nakazał ich wprowadzenie. Podejrzenie, że ktoś z zewnątrz nakazał ogłosić pew-
ne twierdzenia jako naukowe, podważa zasadność ich wykorzystania w dalszych 
projektach. Co więcej, zakładamy, że w gmachu nauki znajdziemy wszystkie 
wyniki, jakie inni uzyskali, eksplorując interesujący nas temat, jak również, że 
żaden autorytet zewnętrzny nie zakazał publikacji którychś rezultatów. Przyj-
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mujemy też, że jeśli nawet z jakichś względów szczegóły badań nie zostały opu-
blikowane, to można będzie przynajmniej odnaleźć informację o ich istnieniu, 
co umożliwi kontakt z tymi, którzy badania te prowadzili, i ewentualne dotarcie 
do nieopublikowanych wyników. Wolność ogłoszenia wyników badań okazuje 
się zatem podstawą zaufania do ich rzetelności, oczywiście pod warunkiem, że 
za cel badań naukowych uznajemy odkrywanie, jaki świat jest (a więc formu-
łowanie prawd o rzeczywistości), i zakładamy, że również innym badaczom cel 
ten przyświeca i dlatego opublikowali określone rezultaty, powstrzymując się od 
publikacji innych. Prawda, wolność, uczciwość i zaufanie okazują się całością, 
której elementy wzajemnie się warunkują i wspierają. Jeśli zagrożony jest jeden 
z tych elementów, zagrożone są też wszystkie pozostałe i dlatego nakaz obrony 
wolności nauki jest częścią ethosu nauki.

Brak formalnego zakazu nie gwarantuje wolności nauki. Zewnętrzna struk-
tura społeczno-prawna, w której funkcjonuje nauka, może – jak już zostało 
wskazane – wprowadzać regulacje sprawiające, że wybory pewnych tematów 
badawczych (niezależnie od ich wartości poznawczej) stają się  „nieopłacalne” 
z punktu widzenia możliwości fi nansowania badań bądź uzyskania pozytyw-
nej oceny zewnętrznej czy to ośrodka naukowego, czy to indywidualnego 
badacza. Nie inaczej jest w przypadku możliwości publikacji – może być tak, 
że badacz ma wolność opublikowania uzyskanych wyników, ale z pozanauko-
wych względów nie ma takiej możliwości lub też możliwości tego rodzaju są 
wyraźnie ograniczone. Było tak na przykład w przypadku Jamesa R. Flynna, 
emerytowanego profesora z Nowej Zelandii i uznanego specjalisty w zakresie 
badań nad ludzką inteligencją, który podpisał umowę z brytyjskim wydawnic-
twem Emerald Press na książkę zatytułowaną In Defense of Free Speech: The 
University as Censor. Po zapoznaniu się z jej treścią, wydawnictwo wycofało 
się jednak z umowy, argumentując, że zgodnie z prawem Wielkiej Brytanii 
„«praca może być postrzegana jako podżegająca do nienawiści rasowej i pod-
sycająca nienawiść religijną» i że chociaż autor wyraźnie «nie miał zamiaru 
promować rasizmu», intencja może być «nieistotna», ponieważ zgodnie z pra-
wem brytyjskim «jedynym testem jest to, czy istnieje ‘prawdopodobieństwo’, 
że w konsekwencji tej pracy może pojawić się nienawiść rasowa»”45. „Jeśli 
możesz książkę wyeliminować, nie musisz jej palić”46, zauważa sarkastycznie 
Aram Bakshian. Ostatecznie książka została opublikowana przez inne wydaw-
nictwo pod tytułem A Book Too Risky to Publish: Free Speech and Univer-
sities47. Tak w świecie anglosaskim, jak i w Polsce, powstał już cały szereg 
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prac o zagrożeniach wolności nauki, co świadczy o tym, jak poważny jest ten 
problem, a także wskazuje na jego charakter globalny.

Struktury, które sprawiają, że pewne badania lub publikacje stają się „nie-
opłacalne”, można nazwać strukturami zniechęcania. Sytuacja polega bowiem 
na tym, że chociaż żaden autorytet zewnętrzny niczego badaczom formalnie 
nie zakazuje, to jednak niepoddanie się strukturze oznacza ryzyko zaprzepasz-
czenia ich statusu akademickiego. Rodzi się w ten sposób tendencja, by „za-
kazywać” sobie poszukiwania pewnej wiedzy, swoista autocenzura po stronie 
badaczy, motywowana ich racjonalną obawą o swoją przyszłość. Wszystko 
to przekłada się na problem wolności akademickiej (której nie należy utożsa-
miać z wolnością nauki) oraz autonomii instytucji naukowych, analiza tych 
zagadnień wymaga jednak rozważań wykraczających poza ramy niniejszego 
artykułu. I chociaż obecny tekst prowadzi raczej do pytań niż do odpowiedzi 
na nie, pozwala zasadnie sformułować pewne wnioski.

KILKA WNIOSKÓW

Analiza badań naukowych jako serii decyzji ukazała, że wolność nauki 
stanowi ich konieczny warunek: naukowiec czy zespół naukowców musi być 
wolny w zakresie podejmowania decyzji dotyczących przedmiotu i pytania 
badawczego oraz metody uzyskania i akceptacji wyniku, a także jego publikacji 
(tylko te etapy badania naukowego były w niniejszym tekście rozpatrywane); 
badacze muszą też być wolni od zewnętrznych nakazów czy zakazów podejmo-
wania konkretnych decyzji. Racją tej wolności okazuje się prawda rozumiana 
jako adaequatio intellectus et rei. Bez uznania prawdy za cel badań naukowych 
wymóg wolności traci sens. Dlaczego jednak tak właśnie rozumiana prawda 
stanowi fundament wolności nauki? Odpowiedź brzmi: Bo tylko prawda ma 
moc wiążącą i zobowiązuje każdy podmiot poznający do jej uznania i do postę-
powania zgodnie z nią. Wolność jest niezbędna, by zobowiązanie to wypełnić. 
Także kryteria naukowości, które służą uzasadnianiu wyborów konstytuujących 
badanie naukowe, znajdują swoje ostateczne uzasadnienie w celu nauki. Obro-
na wolności nauki staje się w świetle tych stwierdzeń elementem jej ethosu, 
bez niego bowiem nauka przestaje być tym, czym ma być – odkrywaniem 
i wyjaśnianiem tego, jaki świat jest. A ponieważ wiedza naukowa jest dobrem 
dla człowieka – wartością, obrona wolności nauki staje się obroną człowieka. 
Wolność jest też warunkiem wzajemnego zaufania – odwołując się w swoich 
badaniach do wyników innych badaczy, zakładamy, że umieścili oni te wyniki 
w gmachu wiedzy w sposób wolny, nie zaś pod naciskiem, i że wyniki te speł-
niają standardy naukowości – zakładamy więc uczciwość poznawczą innych. 
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