WOLNOSC NAUKI JAKO WARUNEK ZAUFANIA

Teza, ze wspolczesna nauka jest przedsigwzigciem zespotowym, a postep
w badaniach wymaga wzajemnego zaufania badaczy, jest wlasciwie truizmem.
Fakt ten ma natomiast konsekwencje dla rozumienia wolnosci nauki. Wielu
uczonych, w tym przywotywany wielokrotnie w tych rozwazaniach Ajdukiewicz,
zakorzenia wolnos$¢ publikacji w prawie do wolnos$ci stowa. Michael Polanyi
proponuje jednak, by wolnos¢ traktowac jako zasadg skutecznie koordynujaca
badania naukowe. ,,Koordynujaca sita wolnos$ci w nauce — pisze — polega na
tym, ze kazdy naukowiec dostosowuje swe dzialania do rezultatow dotad osia-
gnigtych przez innych™. T wyjasnia: ,,Na kazdym kroku naukowiec wybiera
sposrod wynikoéw uzyskanych przez innych te elementy, ktore moze najlepiej
wykorzysta¢ do wlasnego zadania, i wnosi najlepszy mozliwy wktad w nauke,
otwierajac tym samym pole dla innych naukowcow, by oni mogli z kolei wnies$¢
do niej swoj optymalny wktad*. Idea wolnosci jako zasady koordynujacej ba-
dania naukowe wskazuje natomiast na wazny aspekt wolnosci: wolno$¢ staje
si¢ podstawa zaufania, a zaufanie jest w uprawianiu nauki niezbedne. Kiedy
naukowiec czy zespol naukowcow wybiera — w sposob wolny od zewngtrznych
naciskow — pewne elementy gmachu wiedzy jako podstawe projektu badawcze-
go, zaktada implicite, ze owe elementy zostaly wprowadzone do tegoz gmachu
w sposob wolny. Owo ,,zaktadanie implicite” stanowi wyraz zaufania do innych
badaczy, i to w podwojnym sensie. Po pierwsze, korzystajac z wynikéw innych
badaczy, ufamy, ze zostaty one wprowadzone do wiedzy ogo6lnej w sposob wol-
ny, spetniajac standardy naukowosci, nie za$ dlatego, ze autorytet zewngtrzny
nakazat ich wprowadzenie. Podejrzenie, ze kto$ z zewnatrz nakazat ogtosi¢ pew-
ne twierdzenia jako naukowe, podwaza zasadnos$¢ ich wykorzystania w dalszych
projektach. Co wigcej, zakladamy, ze w gmachu nauki znajdziemy wszystkie
wyniki, jakie inni uzyskali, eksplorujac interesujacy nas temat, jak rowniez, ze
zaden autorytet zewngtrzny nie zakazat publikacji ktorych$ rezultatow. Przyj-
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mujemy tez, ze jesli nawet z jakich$ wzgledow szczegdty badan nie zostaty opu-
blikowane, to mozna bedzie przynajmniej odnalez¢ informacjg o ich istnieniu,
co umozliwi kontakt z tymi, ktorzy badania te prowadzili, i ewentualne dotarcie
do nieopublikowanych wynikoéw. Wolnos¢ ogloszenia wynikow badan okazuje
si¢ zatem podstawa zaufania do ich rzetelnosci, oczywiscie pod warunkiem, ze
za cel badan naukowych uznajemy odkrywanie, jaki $wiat jest (a wigc formu-
towanie prawd o rzeczywistosci), i zaktadamy, ze rowniez innym badaczom cel
ten przy$wieca i dlatego opublikowali okreslone rezultaty, powstrzymujac si¢ od
publikacji innych. Prawda, wolnos¢, uczciwos$¢ i zaufanie okazuja si¢ catoscia,
ktorej elementy wzajemnie si¢ warunkuja i wspieraja. Jesli zagrozony jest jeden
z tych elementow, zagrozone sg tez wszystkie pozostate i dlatego nakaz obrony
wolnos$ci nauki jest czescia ethosu nauki.

Brak formalnego zakazu nie gwarantuje wolnos$ci nauki. Zewngtrzna struk-
tura spoteczno-prawna, w ktorej funkcjonuje nauka, moze — jak juz zostato
wskazane — wprowadza¢ regulacje sprawiajace, ze wybory pewnych tematow
badawczych (niezaleznie od ich wartosci poznawczej) staja si¢ ,,nieoptacalne”
z punktu widzenia mozliwosci finansowania badan badz uzyskania pozytyw-
nej oceny zewngtrznej czy to osrodka naukowego, czy to indywidualnego
badacza. Nie inaczej jest w przypadku mozliwosci publikacji — moze by¢ tak,
ze badacz ma wolnos¢ opublikowania uzyskanych wynikéw, ale z pozanauko-
wych wzgleddéw nie ma takiej mozliwosci lub tez mozliwosci tego rodzaju sa
wyraznie ograniczone. Byto tak na przyktad w przypadku Jamesa R. Flynna,
emerytowanego profesora z Nowej Zelandii 1 uznanego specjalisty w zakresie
badan nad ludzka inteligencja, ktory podpisat umowe z brytyjskim wydawnic-
twem Emerald Press na ksiazke zatytutowana In Defense of Free Speech: The
University as Censor. Po zapoznaniu si¢ z jej trescia, wydawnictwo wycofato
si¢ jednak z umowy, argumentujac, ze zgodnie z prawem Wielkiej Brytanii
»«praca moze by¢ postrzegana jako podzegajaca do nienawisci rasowej 1 pod-
sycajaca nienawis¢ religijna» i ze chociaz autor wyraznie «nie mial zamiaru
promowac rasizmuy, intencja moze by¢ «nieistotnay, poniewaz zgodnie z pra-
wem brytyjskim «jedynym testem jest to, czy istnieje ‘prawdopodobienstwo’,
ze w konsekwencji tej pracy moze pojawié¢ si¢ nienawis¢ rasowa»”*. , Jesli
mozesz ksiazkg wyeliminowacé, nie musisz jej pali¢’®, zauwaza sarkastycznie
Aram Bakshian. Ostatecznie ksiazka zostata opublikowana przez inne wydaw-
nictwo pod tytutem 4 Book Too Risky to Publish: Free Speech and Univer-
sities*’. Tak w $wiecie anglosaskim, jak i w Polsce, powstat juz caty szereg
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prac o zagrozeniach wolnos$ci nauki, co §wiadczy o tym, jak powazny jest ten
problem, a takze wskazuje na jego charakter globalny.

Struktury, ktére sprawiaja, ze pewne badania lub publikacje staja si¢ ,,nie-
optacalne”, mozna nazwac strukturami zniechgcania. Sytuacja polega bowiem
na tym, ze chociaz zaden autorytet zewngtrzny niczego badaczom formalnie
nie zakazuje, to jednak niepoddanie sig strukturze oznacza ryzyko zaprzepasz-
czenia ich statusu akademickiego. Rodzi si¢ w ten sposob tendencja, by ,,za-
kazywac” sobie poszukiwania pewnej wiedzy, swoista autocenzura po stronie
badaczy, motywowana ich racjonalna obawa o swoja przysztos¢. Wszystko
to przektada si¢ na problem wolnosci akademickiej (ktorej nie nalezy utozsa-
mia¢ z wolno$cia nauki) oraz autonomii instytucji naukowych, analiza tych
zagadnien wymaga jednak rozwazan wykraczajacych poza ramy niniejszego
artykutu. I chociaz obecny tekst prowadzi raczej do pytan niz do odpowiedzi
na nie, pozwala zasadnie sformutowa¢ pewne wnioski.





