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obecnych w danym systemie oraz – po drugie – z pewnych subiektywnych zapa-
trywań fi lozofa (jego sympatii, obojętności lub antypatii wobec zwierząt i „zwie-
rzęcości”). Takie zróżnicowanie można dostrzec na przykład wśród atomistów 
różnych epok. Mimo tych zastrzeżeń w większości przypadków umiejscowienie 
na poniższym wykresie raczej adekwatnie – jak się nam wydaje – ukazuje skalę 
dystansu między człowiekiem a zwierzętami, jaką postuluje dana doktryna. 

W dwóch jednak przypadkach (pitagorejczyków i Platona) pozycja a priori 
i pozycja a posteriori znacząco się od siebie różnią. O tej sprawie już wspomina-
liśmy, pisząc o stworzonym przez Świderek podziale na racjonalizm ekstensyw-
ny i racjonalizm restryktywny. Spróbujemy rzecz omówić nieco dokładniej. 

Rysunek 2.

SZCZEGÓLNY KAZUS PITAGOREJCZYKÓW I PLATONA

Związek religii orfi ckiej z pitagoreizmem jest oczywisty; znacznie mniej 
oczywista pozostaje doniosłość tego związku. Podobnie rzecz ma się z rela-
cjami orfi zmu oraz pitagoreizmu do fi lozofi i Platona. Uprawnione wydaje się 
odróżnienie w pitagoreizmie i w platonizmie wątków racjonalno-fi lozofi cznych 
od przetworzonych wątków religijnych, wywodzących się właśnie z orfi zmu, 
czyli odróżnienie dociekań fi lozofi cznych, wypływających z pytania o zasadę 
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rzeczywistości, od – jak to ujęła Dobrochna Dembińska-Siury – „gruntu wie-
rzeniowego”36. Grunt ów jest szczególnie widoczny w pitagorejskim modelu 
życia, czyli w pitagorejskiej etyce, będącej z kolei inspiracją dla etyki Platona. 
W owym modelu życia ważną rolę ogrywała orfi cka (odmienna od homeryc-
kiej) wizja nieśmiertelnej duszy uwięzionej w ciele, powiązana z wiarą w me-
tempsychozę rozszerzoną, czyli we wcielanie się duszy również w zwierzęta. 

Kwestia ta jest jednak nieco bardziej skomplikowana. Koncepcja rein-
karnacji rozszerzonej na zwierzęta należy – jak powiedziano – do „części 
wierzeniowej”, nie zaś do części fi lozofi cznej, czyli ujęcia świata jako kosmo-
su o niewidzialnej strukturze matematycznej (w pierwszej wersji rzeczy są 
liczbami, w wersji późniejszej – zgeometryzowanej – rzeczy są proporcjami). 
Otóż obok wizji reinkarnującej się duszy, występowała wśród pitagorejczy-
ków inna jeszcze koncepcja, mianowicie ujęcie duszy jako harmonii. I była 
ona – by tak rzec – lepiej zharmonizowana z fi lozofi czną stroną pitagoreizmu. 
Domniemuje się więc, że nauczanie o wierze w reinkarnację skierowane było 
do akuzmatyków, czyli słabiej wykształconych wyznawców i sympatyków 
pitagoreizmu, koncepcja duszy jako harmonii dominowała natomiast w węż-
szym kręgu: wśród skupionych wokół Pitagorasa „matematyków”. Mogło 
zatem być tak, jak w późniejszym projekcie politycznym Platona, który za-
mierzał rozpowszechnić w społeczeństwie budujący mit (zdrowe kłamstwo) 
o trzech jakościowo odmiennych rodzajach duszy (dusze władców-fi lozofów 
miały być jakoby ze złota i dlatego mieli oni zakaz dotykania tego kruszcu)37. 
Wiara w reinkarnację rozszerzoną mogła więc być zachętą dla zwolenników 
pitagoreizmu do umiaru i ostrzeżeniem przed pokusą pychy (gr. hybris) – kto 
jej ulega, sprowadza siebie do poziomu zwierząt. Czy sam Pitagoras wierzył 
w reinkarnację rozszerzoną? Wybitny znawca tej tematyki Adam Krokiewicz 
twierdzi, że Pitagoras popierał owe wierzenia, ale raczej nie uważał, że wiara 
w nie jest konieczna38. Istnieli przeto pitagorejczycy przyjmujący koncepcję 
duszy jako harmonii, a nawet – jak lekarz Alkmajon – ideę nieśmiertelności 
duszy, ale nie uznawali reinkarnacji rozszerzonej ani reinkarnacji w ogóle. 
Warto również odnotować, że twórca racjonalistycznej szkoły eleackiej Kse-
nofanes, rówieśnik Pitagorasa, kpi z niego, opowiadając następującą anegdo-
tę: „Idąc ulicą, jak mówią, litował się Pitagoras nad bitym bezlitośnie psem 
i przemówił w te słowa: «Przestań go bić! Przyjaciela duszę rozpoznałem 

36  Por. D. D e m b i ń s k a - S i u r y, Z problematyki pitagoreizmu, „Collectanea Philologi-
ca” 1999, nr 3, s. 19. 

37  Por. P l a t o n, Państwo, tłum. W. Witwicki, Antyk, Kęty 2003, t. 1, s. 186-190. 
38  Por. A. K r o k i e w i c z, Zarys fi lozofi i greckiej. Od Talesa do Platona, Instytut Wydawniczy 

Pax, Warszawa 1971, s. 104. 
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w jego skowycie»”.  Racjonalista Ksenofanes drwi sobie zatem z wiary w re-
inkarnację rozszerzoną, traktując ją jako absurd i zabobon. Czy racjonalista 
Pitagoras traktował ją poważnie? Wolno wątpić. Hierarchiczność i ezoterycz-
ność doktryny pitagorejskiej nasuwają podejrzenie, że – podobnie jak wiele 
stuleci później, w oświeceniu, wśród fi lozofów i masonów – istniał wówczas 
pogląd, że lud, aby postępować moralnie, potrzebuje mitu i bojaźni bożej, 
ludzie oświeceni zaś działają moralnie ze względu na samą moralność.

Z wiarą w reinkarnację rozszerzoną wiąże się też kwestia wegetarianizmu 
(jedząc zwierzę, możemy wszak zjadać naszego przodka). W tej sprawie prze-
kaz historyczny również nie jest jednoznaczny. „Wśród sprzecznych opinii – 
pisze Dembińska-Siury – jedne podkreślają zakaz jedzenia mięsa, który byłby 
uzasadniony wiarą w metempsychozę i z którym korespondują przekazy o za-
sadniczo wegetariańskim sposobie odżywiania samego Pitagorasa oraz jego 
niechęci do składania ofi ar z żywych istot. Inne jednak owe zakazy sprowadza-
ją tylko do pewnych gatunków ryb i zwierząt, a niektóre wręcz stwierdzają, że 
to Pitagoras właśnie nauczył atletów jeść mięso”40. W Żywotach i poglądach 
słynnych fi lozofów Diogenesa Laertiosa pojawia się wzmianka, że Pitagoras 
– dziękując bogom za odkrycie, że suma kwadratów przyprostokątnych rów-
na się kwadratowi przeciwprostokątnej – złożył ofi arę ze stu wołów, zwaną 
hekatombą41. Niewątpliwie jednak pitagorejski model życia zawierał wątki 
ascetyczne związane z miłością seksualną oraz dietą, zapewne wywodzące 
się z orfi ckiego przekonania, że człowiek jest połączeniem dwóch substancji: 
dusza ludzka pochodzi ze sfery światłości (jako cząstka Zagreusa), ciało zaś 
z mrocznego elementu tytanicznego. Podobny schemat (oraz podobne wątki 
ascetyczne) odnajdujemy – po wielu wiekach – u manichejczyków, albigensów 
i katarów, choć w związku z innym mitem42. 

W przypadku fi lozofi i Platona rzecz wygląda podobnie. Przekonanie o ist-
nieniu świata duchowego (teoria idei) oraz o istnieniu substancjalnej i nieśmier-
telnej duszy ludzkiej, powiązanej z owym światem również poznawczo (przez 
anamnezę) jest fundamentalne dla platonizmu jako konstrukcji fi lozofi cznej, 
reinkarnacja rozszerzona wydaje się natomiast wątkiem pobocznym i mitolo-
gicznym. Sam Platon dystansuje się wszak od mitów, które opowiada, pisząc: 
„jak mówią nasi przodkowie”43 czy „dobrze jest wierzyć”44. Niewykluczone 

39  D i o g e n e s  L a e r t i o s, Żywoty i poglądy słynnych fi lozofów, ks. VIII, rozdz. 1, 36, tłum. 
B. Kupis, PWN, Warszawa 2004, s. 487.

40  D e m b i ń s k a - S i u r y, dz. cyt., s. 23. 
41  D i o g e n e s  L a e r t i o s, dz. cyt., ks. VIII, rozdz. 1, 12, s. 476.
42 Por. M. E l i a d e, Historia wierzeń i idei religijnych, t. 2, Od Guatamy Buddy do początków 

chrześcijaństwa, tłum. S. Tokarski, Pax, Warszawa 1994, s. 124-127.
43 D e m b i ń s k a - S i u r y, dz. cyt., s. 21.
44  Tamże.
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