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nieszczęściu w znakomitym liryku Norwida odnajduje analogię w opowieści 
biblijnej (por. Lb 21, 8), przywołanej przez Maciejewskiego w funkcji puenty 
tej cząstki tekstu.

NIE TYLKO METODA: DZIAŁANIE SŁOWEM

W odróżnieniu od Jasińskiej i Sawickiego Maciejewski nie proponuje 
metody badania tekstu o komponencie sakralnym, ale projektuje – i spraw-
nie realizuje – pewien sposób lektury o charakterze praktycznym (czynnym). 
Upraszczając, powiedzieć można, iż kerygmatu się nie analizuje, kerygmat 
się  g ł o s i. Ciężar leży nie po stronie tekstu, ale po stronie interpretatora – tego, 
który powołany został do głoszenia. Stąd też bierze się  p r a g m a t y c z n e  
nachylenie tekstów powstających w tym nurcie, których ukształtowanie reto-
ryczne zdradza wyraźną intencję „działania słowem” na odbiorcę. Przeana-
lizujmy dłuższy cytat: „Interpretacja kerygmatyczna to nie tylko efektywna 
metoda usiłująca rozszyfrować tajniki poezji i szerzej, literatury […], ale pe-
wien model hermeneutyczny, który oprócz określonego odczytania tekstu – 
powiedzmy «budującego» – zakłada jako centrum aksjologiczne antropologię 
chrześcijańską wywodzącą się z kerygmatu. Stąd wystąpi zawsze ukryte lub 
wyrażone expressis verbis wartościowanie; wartościowanie nie tylko este-
tyczne czy historycznoliterackie, lecz to, które stawia pytania o sens ludzkiej 
egzystencji, o najbardziej godziwe życie i cele fi nalne”17. Dalej autor przypo-
mina, że jego pomysł zrodził się w dość konkretnej sytuacji komunikacyjnej, 
a mianowicie podczas „lektury poezji z seminarzystami”18. Stąd też zapewne 
bierze się specyfi cznie perswazyjne ukształtowanie tekstów sytuujących się 
w nurcie „kerygmatycznym”. Mają one osiągnąć pewien konkretny cel, który 
bynajmniej nie sytuuje się po stronie historii literatury czy poetyki historycznej. 
Wytwory hermeneutyki tego rodzaju (teksty, wykłady, komentarze), poprzez 
silne aksjologiczne nacechowanie ich przekazu, mają „budować” słuchaczy. 
Tekstu się tutaj  u ż y w a, w pewnej mierze gwałcąc jego autonomię, co pro-
wadzi także do naruszenia autonomii samych badań literackich, które stają się 
w tej propozycji terenem ekspresji określonej wizji świata i człowieka. 

Owa mimowolna, wpisana w metodę procedura wartościowania utworów 
niezależnie od ich nasycenia komponentem religijnym, a także od ich warto-
ści artystycznej – choć akurat Maciejewski interpretuje nieomal same dzieła 

17  T e n ż e, Kerygmatyczna interpretacja „Przesłania Pana Cogito”, s. 402.
18  Tamże, s. 402. Chodzi o kleryków z seminarium duchownego. O tych samych okoliczno-

ściach Maciejewski wspomina w swoim eseju programowym Literatura w świetle kerygmatu (por. 
s. 5-8).
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wybitne – przebiegająca według pewnego schematu, wiedzie do przewidywal-
nych wniosków. Mieszczą się one w obrębie neokatechumenalnego rozumienia 
chrześcijaństwa, gdzie za punkt wyjścia obiera się tezę o lęku przed śmiercią 
jako zasadniczej cesze ludzkiej kondycji19. Wobec tego podstawą wartościowa-
nia staje się obecność bądź też nieobecność tej prawdy w dziełach literackich. 
Idzie o udzielenie w trybie postępowania analitycznego odpowiedzi na pyta-
nie, czy utwór ujawnia ową fundamentalną determinację ludzkiej kondycji, za 
jaką uznaje się śmierć, czy też tego nie czyni. Śmierć rozumie się przy tym nie 
tyle jako ograniczenie czysto biologiczne, ile jako sytuację duchową20, w jakiej 
pozostaje ludzkie „ja” do chwili wejścia na drogę wiary. Utwory, które nawet 
w sposób daleki od chrześcijaństwa ujawniają ową dramatyczną stronę sytuacji 
człowieka (na przykład twórczość Franza Kafki), zyskują uznanie u przed-
stawicieli krytyki kerygmatycznej. Jednocześnie ich metoda wiedzie jednak 
do odrzucenia, jakkolwiek nigdzie wprost niewyartykułowanego, tego nurtu 
literatury światowej, który można nieprecyzyjnie nazwać humanistycznym. 
Trudno bowiem sobie wyobrazić akceptującą interpretację kerygmatyczną 
Prób Montaigne’a czy Klubu Pickwicka Dickensa.

 Jednakże możliwe mielizny czy niebezpieczeństwa tego rodzaju proce-
dur są przez badacza z góry usprawiedliwiane stanem wyższej konieczności. 
Znowu sam zadaje sobie pytanie – „Czy taka interpretacja jest wskazana?” – 
i ponownie sam na nie odpowiada21: „Jest konieczna w takim sensie, w jakim 
chrześcijaństwo odpowiada na najgłębsze zapotrzebowania egzystencjalne 
człowieka, płynące z jego wyposażenia antropologicznego. Przynosi człowie-
kowi zbawienie, dając już na ziemi życie wieczne zapoczątkowane chrztem, 
sakramentem inicjacji chrześcijańskiej i gdy faktycznie jest on realizowany, 
«Słowo staje się ciałem»”22. 

Krytyka kerygmatyczna, dostępna jedynie dla wyselekcjonowanej grupy 
badaczy, dość precyzyjnie defi niuje też grono swoich idealnych odbiorców. 
To ci, których horyzont oczekiwań pozostaje w głębokiej zgodzie z horyzon-
tem oczekiwań nadawcy, przy czym sytuuje się on w wymiarze duchowym. 
Powiedzieć zatem można, iż krytyka kerygmatyczna projektuje taki proces ko-
munikacji, którego celem staje się transmisja doświadczania wiary przebiega-

19  Wielokrotnie zwraca na to uwagę Siwicka, wątpiąc w oczywistość tej tezy (por. S i w i c k a, 
dz. cyt., s. 139).

20  W eseju Kerygmatyczna interpretacja „Przesłania Pana Cogito” Maciejewski wyjaśnia: 
„Człowiek jest niewolnikiem Pana Śmierci ze względu na strach, jaki ma przed śmiercią – która 
ileż ma imion – a śmierć fi zyczna, będąc stanem granicznym, nie musi wcale powodować strachu 
najintensywniejszego” (s. 404). 

21  Wydaje się, że to ślad wspomnianej przez autora praktyki wykładów seminaryjnych, do-
świadczenia pracy „głosem”, sytuacji dialogowej.

22  M a c i e j e w s k i, Kerygmatyczna interpretacja „Przesłania Pana Cogito”, s. 404.
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