W odréznieniu od Jasinskiej i Sawickiego Maciejewski nie proponuje
metody badania tekstu o komponencie sakralnym, ale projektuje — i spraw-
nie realizuje — pewien sposob lektury o charakterze praktycznym (czynnym).
Upraszczajac, powiedzie¢ mozna, iz kerygmatu si¢ nie analizuje, kerygmat
si¢ gtosi. Cigzar lezy nie po stronie tekstu, ale po stronie interpretatora — tego,
ktory powotany zostal do gloszenia. Stad tez bierze si¢ pragmatyczne
nachylenie tekstow powstajacych w tym nurcie, ktorych uksztalttowanie reto-
ryczne zdradza wyrazng intencj¢ ,,dzialania stowem” na odbiorcg. Przeana-
lizuyymy dhuzszy cytat: ,,Interpretacja kerygmatyczna to nie tylko efektywna
metoda usitujaca rozszyfrowac tajniki poezji i szerzej, literatury [...], ale pe-
wien model hermeneutyczny, ktory oprocz okreslonego odczytania tekstu —
powiedzmy «budujacego» — zaktada jako centrum aksjologiczne antropologi¢
chrzes$cijanska wywodzaca si¢ z kerygmatu. Stad wystapi zawsze ukryte lub
wyrazone expressis verbis warto§ciowanie; wartoSciowanie nie tylko este-
tyczne czy historycznoliterackie, lecz to, ktore stawia pytania o sens ludzkiej
egzystencji, o najbardziej godziwe zycie i cele finalne!”. Dalej autor przypo-
mina, ze jego pomyst zrodzit si¢ w dos¢ konkretnej sytuacji komunikacyjnej,
a mianowicie podczas ,,lektury poezji z seminarzystami”'®. Stad tez zapewne
bierze si¢ specyficznie perswazyjne uksztaltowanie tekstow sytuujacych sig
w nurcie ,,kerygmatycznym”. Majq one osiagnac¢ pewien konkretny cel, ktory
bynajmniej nie sytuuje si¢ po stronie historii literatury czy poetyki historyczne;.
Wytwory hermeneutyki tego rodzaju (teksty, wyktady, komentarze), poprzez
silne aksjologiczne nacechowanie ich przekazu, maja ,,budowac¢” stuchaczy.
Tekstu si¢ tutaj uzy w a, w pewnej mierze gwalcac jego autonomig, co pro-
wadzi takze do naruszenia autonomii samych badan literackich, ktore staja sig
w tej propozycji terenem ekspresji okreslonej wizji §wiata i cztowieka.

Owa mimowolna, wpisana w metodg¢ procedura warto§ciowania utworow
niezaleznie od ich nasycenia komponentem religijnym, a takze od ich warto-
Sci artystycznej — cho¢ akurat Maciejewski interpretuje nicomal same dzieta

" T e n z e, Kerygmatyczna interpretacja ,, Przestania Pana Cogito”, s. 402.

8 Tamze, s. 402. Chodzi o klerykow z seminarium duchownego. O tych samych okoliczno-
$ciach Maciejewski wspomina w swoim eseju programowym Literatura w swietle kerygmatu (por.
s. 5-8).
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wybitne — przebiegajaca wedlug pewnego schematu, wiedzie do przewidywal-
nych wnioskow. Mieszcza sig¢ one w obrebie neokatechumenalnego rozumienia
chrzescijanstwa, gdzie za punkt wyjscia obiera si¢ tezg o leku przed $miercia
jako zasadniczej cesze ludzkiej kondycji'®. Wobec tego podstawa wartosciowa-
nia staje si¢ obecno$¢ badz tez nieobecnos¢ tej prawdy w dzietach literackich.
Idzie o udzielenie w trybie postgpowania analitycznego odpowiedzi na pyta-
nie, czy utwor ujawnia owa fundamentalng determinacj¢ ludzkiej kondycji, za
jaka uznaje si¢ $mieré, czy tez tego nie czyni. Smieré rozumie si¢ przy tym nie
tyle jako ograniczenie czysto biologiczne, ile jako sytuacje duchowa?, w jakiej
pozostaje ludzkie ,,ja” do chwili wejscia na drogg wiary. Utwory, ktore nawet
w sposob daleki od chrzescijanstwa ujawniaja owa dramatyczna strong sytuacji
cztowieka (na przyktad tworczos¢ Franza Kafki), zyskuja uznanie u przed-
stawicieli krytyki kerygmatycznej. Jednoczesnie ich metoda wiedzie jednak
do odrzucenia, jakkolwiek nigdzie wprost niewyartykutowanego, tego nurtu
literatury §wiatowej, ktory mozna nieprecyzyjnie nazwa¢ humanistycznym.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ akceptujaca interpretacj¢ kerygmatyczna
Prob Montaigne’a czy Klubu Pickwicka Dickensa.





