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(służby) była powszechnie akceptowana. Opisany w rozdziałach szesnastym 
i siedemnastym Księgi Liczb bunt Koracha pokazuje, że nie zawsze. Reakcja 
ludzi pozostawała nieprzewidywalna – w tym aspekcie przypadku nie dało 
się wyprzedzić. Zdaniem Artura Ławniczaka procedura losowania była jed-
nak bardzo korzystna, gdyż niwelowała siłę nacisków społecznych w danej 
sytuacji wyboru, jak również ewentualne późniejsze poczucie krzywdy czy 
wyższości związane z wynikiem tego wyboru6. Wyrastającą z efektów tych 
procedur odpowiedzialność za przyszłość przesuwała na Boga. Tym samym 
przypadek zostawał poddany Bogu i pozostając przypadkiem – rzeczywistością 
nieznaną – zyskiwał rys ulokowanego w przestrzeni Bożego oddziaływania, 
a więc bezpiecznego dla człowieka, koordynowanego czy kontrolowanego 
przez Osobę kochającą ludzi. 

Warto przywołać jeszcze ryt z Jom Kippur, wzmiankowany w ósmym 
wersecie szesnastego rozdziału Księgi Kapłańskiej, kiedy to spośród dwóch 
przyprowadzonych do Aarona kozłów wybierany był na drodze losowania ten 
przeznaczony dla Pana i ten dla Azazela. Tu wykluczenie przypadku nie przy-
nosiło żadnych wymiernych korzyści danej społeczności. Inaczej jednak miała 
się rzecz, gdy losowanie przydziału pracy czy wkładu w życie społeczeństwa 
(por. np. Ne 10,35) pozwalało wykluczyć przypadkową sytuację, kiedy nikt 
nie poczułby się zobowiązany do podjęcia danej czynności. 

NA POGRANICZU ASEKURACJI I MANIPULACJI

Rzucanie losu wydaje się stanowić formę ochrony – tak można wnioskować 
w oparciu o szósty werset dwudziestego czwartego rozdziału Księgi Ezechiela, 
gdzie w konsekwencji popełnionych przestępstw miasto pozbawienie jest owej 
możliwości. Kontekst ten sugeruje, że akt losowania oznaczałby powierze-
nie przypadku Bogu. Zdaniem Wernera Dommershausena stosowanie gōrāl 
wiązało się z pragnieniem uzyskania bezstronnej decyzji7. Klimat modlitwy, 
często towarzyszący tym sytuacjom, wskazuje na uznanie panowania Boga 
nad czasem8, a tym samym nad przypadkiem. Ciekawe, że Księga Daniela 
w trzynastym wersecie dwunastego rozdziału nie ogranicza gōrāl do teraźniej-
szości, lecz w takiej konwencji opisuje też rzeczywistość fi nalną, u celu dni 
(powraca motyw poruszony w trzecim wersecie dziewiątego rozdziału Księgi 
Koheleta). Przekład tego fragmentu w wersji Septuaginty tłumaczy „gōrāl” 

6  Por. A. Ł a w n i c z a k, Losowanie jako procedura podejmowania decyzji w starożytnym 
Izraelu, „Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2011, nr 5, s. 55.

7  Por. D o m m e r s h a u s e n, dz. cyt., s. 451.
8  Por. tamże, s. 453.
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jako „doksa”, wskazując na pozytywny wymiar przypadku, który odsłania 
wartość czynów człowieka. 

Nieco inny kontekst towarzyszy sposobom oswajania przypadku w księdze 
Estery. Siódmy werset trzeciego rozdziału tego megillot ukazuje rzucanie losu 
od początku dwunastego roku panowania króla Aswerusa – sugeruje zatem, 
że wcześniej tej praktyki nie stosowano. Powodem jej podjęcia mogła być 
determinująca króla obawa przed przypadkiem albo zachęta ze strony Hamana, 
gdyż odbywa się to w jego obecności. Zastanawiająca – bo aż przesadna – jest 
częstotliwość losowań: w każdym dniu każdego miesiąca. Fakt, że nie doko-
nują się one przed JHWH ani też w obrębie rytu nie pada żadne odniesienie do 
Niego, sugeruje, że jest to praktyka amalekicka (Haman był Aggagitą, o czym 
informuje autor natchniony na początku trzeciego rozdziału księgi) albo perska 
(tu jednak powstaje pytanie, dlaczego zaczyna ona funkcjonować w życiu 
króla dopiero w dwunastym roku jego panowania). Zastosowanie frazy „pûr 
hû’ hagōrāl” (pur, czyli los) w siódmym wersecie trzeciego rozdziału (Est 3,7) 
wskazuje nie tylko na istotną rolę faktu próby oswojenia przypadku, ale rów-
nież na wagę samego terminu. W sformułowaniu tym pojawia się częściowe 
zdublowanie semantyczne: akkadyjskie „puru” oznacza kamień i los9, nato-
miast jeśli wyprowadzić je z aramejskiego „prwrj’” („zniszczyć”)10 – nabiera 
konotacji negatywnych. Wśród Babilończyków słowo to funkcjonowało jako 
„przypadek” („los”). Później przybrało również znaczenie działu, części, ale 
pozostało w nim esencjalne „los”11. Rzucanie losu przez Hamana trzynastego 
dnia Nissan, jak podaje dwunasty werset trzeciego rozdziału Księgi Estery, 
a więc przed paschą, miało stać się demonstracją wobec Żydów, mającą im 
uświadomić, że nie pozostają pod opieką JHWH12. Zamiar eksterminacji na-
rodu wybranego, który ma się na mocy tego losowania urzeczywistnić trzyna-
stego Adar (por. Est 3,13), spełznie na niczym i satysfakcja Hamana obróci się 
w jego klęskę: tego samego dnia Żydzi będą walczyć ze swoimi przeciwnika-
mi, a następnie świętować zwycięstwo. Przypadek, który miał być oswojony 
przez Hamana, a raczej zmanipulowany przez niego, okazuje się suwerenny. 
Unaoczni to Żydom, że ich wróg może chcąc nie chcąc podzielić los, jaki 
chciał im zgotować13. 

9  Por. H. R i n g g r e n, Esther and Purim, w: Studies in the Book of Esther, red. C.A. Moore, 
Ktav Publishing House, New York 1982, s. 188.

10  Zob. J.C. R y l a a r s d a m, hasło „Purim”, w: The Interpreter’s Dictionary of the Bible, 
red. G.A. Buttrick, Abingdon Press, Nashville 1989, s. 968n.

11  Por. A.D. C o h e n, Hu Ha-goral: The Religious Signifi cance of Esther, w: Studies in the 
Book of Esther, s. 124.

12  Por. tamże, s. 126.
13  Por. tamże, s. 124.
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W tekście hebrajskim tego megillot nie pojawia się imię JHWH, choć 
wszystkie wydarzenia sugerują, że to On stwarza szanse, okoliczności, kieru-
je losem.  Pur stanowi jakby ujawnienie ręki,  która do tej pory była  ukryta. 
Haman wyznacza dzień realizacji zła, Bóg odwraca to na rzecz dobrego czasu 
dla Izraela.  To On na oczach człowieka i na jego prośbę  –  co można wniosko-
wać w oparciu o dwunasty werset czwartego rozdziału Księgi Estery – ukazuje 
się jako sprawujący kontrolę nad przypadkiem. Tym samym człowiek mający 
z Nim kontakt, pozostający w przymierzu, ochroniony jest przed negatywnymi 
oddziaływaniami przypadku. 

ROZPOZNAWANIE TEGO, CO MA SIĘ WYDARZYĆ

Zaskoczenie, jakie powoduje przypadek, i związane z nim emocje zmienia-
ją naturalny sposób reakcji na wydarzenia, osłabiając człowieka, intensyfi kując 
lęk, wzmagając napięcie. Nic więc dziwnego, że starożytni, usiłując oswoić 
przypadek, dążyli do poznania choćby zasadniczych zrębów sytuacji z przy-
szłości, których przebieg nie był przewidywalny. W tym celu używane były 
efod oraz ’urîm i Tummîm. Etymologia pierwszego słowa nie jest pewna. Naj-
prawdopodobniej „’ēpôd” („’ēpōd”) oznacza coś, co przykrywa jakiś element, 
ciasno go obejmuje na wzór sukni17. Najstarsze tradycje biblijne opisują go 
właśnie jako tkaninę, uznając za część kapłańskiego ubioru18, w którym można 
było wchodzić do Przybytku (por. 1 Sm 2,18). Najprawdopodobniej miał for-
mę krótkiej szaty, przepasywanej na wysokości bioder. Nosił go na przykład 
Samuel (por. 1 Sm 2,18), kapłani z Nob (por. 1 Sm 22,18) czy Dawid, gdy 
tańczył przed Arką (por. 2 Sm 6,14). Identyfi kację z ubraniem podważa jednak 
zastosowany w osiemnastym wersecie drugiego rozdziału Pierwszej Księgi 
Samuela i osiemnastym wersecie dwudziestego drugiego rozdziału tejże księgi 
czasownik „nāśā’”, który oznacza „podnieść”, „dźwignąć”, „unieść”, „nieść”, 
a nie „nosić ubranie” – kontekst wskazywałby więc raczej, że efod to jakiś 
przedmiot. W księgach powygnaniowych terminem tym określa się pas mate-
riału, przetykany złotymi nićmi, wełną i lnem, przystosowany do utrzymania 
się na ciele19. Za jego pomocą zadawano Bogu pytania, oswajając w ten sposób 

14  Por. tamże.
15  Por. tamże.
16  Por. tamże.
17  Por. M. M a j e w s k i, Wyrocznia efodu oraz urim i tummim w Biblii Hebrajskiej, „Scripta 

Biblica et Orientalia” 4(2012), s. 96.
18  Por. D. D z i a d o s z, Urząd kapłana w epoce przedmonarchicznej, „Zeszyty Naukowe 

Stowarzyszenia Biblistów Polskich” 7(2010), s. 289.
19  Por. tamże.
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