DOSWIADCZENIE CODZIENNE A NAUKA

Czas wydaje si¢ nam w sposob zasadniczy odmienny od przestrzeni. Co-
dzienne doswiadczenie zdaje si¢ wskazywac na to, ze czas ptynie, a my trwamy
wraz z nim, przekonani, ze nasza tozsamos¢ pozostaje niezmienna w kolejnych
jego momentach; nieustannie niejako ,,unosimy si¢” przy tym ku przysztosci,
zostawiajac za soba ustalona przeszto$¢, na ktora nie mozemy juz wptynac
1 ktora dostgpna jest tylko poprzez wspomnienia i §lady. W odr6znieniu od
przesztosci przyszto$¢ nie pozostawia $ladow, wydaje si¢ natomiast otwarta,
ze zdarzeniami, na ktore — jak wierzymy — mozemy wptywac, a uptyw czasu
sprawia, ze w niektorych z tych przysztych zdarzen bgdziemy mogli nawet
wziac udziatl. Przesztos¢ i przysztos¢ nie istnieja, a jedyna istniejaca dziedzing
wydaje sig¢ nieustannie zmieniajaca si¢ terazniejszos¢. Wszystkie wspomniane
wlasnosci czasu, ktore obecne sa w naszym doswiadczeniu i ktore traktujemy
jako konsekwencj¢ uplywu czasu, w zasadniczy sposob odrdzniaja — takie
przynajmniej odnosimy wrazenie — czas od przestrzeni. Mozemy si¢ bowiem
przemieszcza¢ w dowolnym kierunku w przestrzeni 1 nic nie zmusza nas do
tego, aby przesuwac si¢ nieustannie — powiedzmy — do przodu; mozemy tez
sta¢ w miejscu lub w dowolnej chwili si¢ cofnac¢, po to by zbada¢ znajdujace
si¢ za nami przedmioty. Rzecz ma si¢ inaczej niz w przypadku czasu, w ktorym
nigdy nie mogliby$my sig¢ cofna¢, aby — na przyktad — postucha¢ dyskusji So-
kratesa prowadzonych na rynku w Atenach. Ponadto przedmioty stojace przed
nami, za nami, ze strony lewej czy prawej sa dla nas w takiej samej mierze
dostepne poznawczo i wszystkie w takiej samej mierze rowniez istnieja. Nawet
jesli znajdziemy podobne do siebie dwie czgsci danego przedmiotu, nigdy
nie powiemy, ze sa one ze soba identyczne (w sensie: tozsame), chociaz sami
uwazamy si¢ za tozsamych z soba sprzed — powiedzmy — tygodnia czy roku
mimo wszystkich zmian, ktére mogly w nas w migdzyczasie nastapic.

Chociaz wszystkie te do§wiadczenia wydaja si¢ niezbicie §wiadczy¢ o za-
sadniczej odmiennosci czasu od przestrzeni, fizyka i filozofia dwudziestego
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1 dwudziestego pierwszego wieku staraja si¢ nas przekona¢ o czyms$ wrecz
przeciwnym'. Odkrycia fizyczne i argumenty filozoficzne, ktére mam na mysli
1 ktére bede chceiat kolejno oméwi¢ w dalszej czgsci pracy, to teoria wzgled-
nosci, wprowadzajaca zamiast oddzielnie rozpatrywanych czasu i przestrzeni
nowy obiekt fizyczny, jakim jest czasoprzestrzen, i relatywizujaca rownoczes-
no$¢ do uktadu odniesienia (lub obserwatora), oraz argumenty filozoficzne,
ktérych celem jest pokazanie, ze wlasciwa ontologia dla filozofa ma by¢ taka
ontologia, ktora znosi rozrdznienie czasu i przestrzeni, czyli ontologia w ro-
dzaju: (I)eternalizmu (alternatywnie:blokowej teorii czasu
lub B-teorii)?, ktory glosi, ze przesztos¢, terazniejszos¢ i przyszios¢ istnieja
w takim samym sensie, (2) sktadajacego Swiat ze zdarzeh ewentyzmu lub
(3) radykalnie uprzestrzenniajacej czas ontologii czterowymiarowej, zgodnie
z ktora trwamy w czasie przez czasowe czgsci (w wezszym sensie poglad ten
okreslany jest jako perdurantyzm) lub czasowe przekroje (tak z kolei
glosi stage view) bez zachowania Scislej (czy tez numerycznej) identycz-
nosci (co z kolei przyjmuje endurantyzm)’. Poglady te bywaja ze soba
taczone w rozmaitych konfiguracjach — na przyktad Zdzistaw Augustynek byt
jednoczesnie eternalista i ewentysta, podczas gdy David Mellor przyjmuje co

I Zrédet tego pogladu mozna si¢ doszukiwaé w filozofii Parmenidesa, negujacej realno$é zmiany.

2 Réznice miedzy sporem A-teorii z B-teoria a sporem prezentyzmu z eternalizmem polegaja
na tym, ze w pierwszym przypadku uczestnicy sporu podchodza do problemow ontologicznych od
strony jezyka, zastanawiajac si¢ nad tym, czy struktura tensowa jgzyka z jej formami gramatycz-
nymi czasu przeszlego, terazniejszego i przyszilego odpowiada metafizycznej strukturze §wiata.
Por. J. G ot o s z, Uplyw czasu i ontologia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2011, s. 71-102.

3 Nie sa to wszystkie argumenty, jakie wytaczano przeciwko prezentyzmow i przyjmu-
jacemu istnienie tylko i wlacznie terazniejszosci oraz obiektywno$¢ uptywu czasu. Inne ciekawe
argumenty, ktore z racji ograniczonej objgtosci tego artykutu musiaty zosta¢ pominigte, to: (1) Druga
czgs$¢ argumentu McTaggarta (zob. JM.E. M cTaggart, The Unreality of Time, ,,Mind” 17(1908)
nr 4, s. 457-484), ktorej celem bylo wykazanie, ze uplyw czasu prowadzi do sprzecznosci, bowiem,
jak twierdzi McTaggart, ,,bycie przesztym, terazniejszym i przysztym sa niezgodnymi okresleniami
[ang. determinations]. Kazde zdarzenie musi by¢ jednym lub drugim, ale Zadne zdarzenie nie moze
by¢ wigcej niz jednym” (s. 468). Akceptuja ja David H. Mellor (por. D.H. M e l1o 1, Real Time I1,
Routledge, London 1998, s. 72-81) oraz Paul Horwich (por. P. H o r w i ¢ h, Asymmetries in Time:
Problems in the Philosophy of Science, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1987 s. 18-21), do
jej krytykow nalezy za$ Steven F. Savitt (zob. S.F. Savitt, 4 Limited Defense of Passage, ,,Ameri-
can Philosophical Quarterly” 38(2001) nr 3, s. 261-270). (2) Zarzut trywialnosci, kierowany gtéwnie
pod adresem prezentyzmu (lub 4-teorii), méwiacy, ze prezentyzm jest stanowiskiem trywialnie
prawdziwym lub tez niemozliwym do utrzymania (zob. np. U. M ey er, The Presentist’s Dilemma,
,Philosophical Studies” 2005, t. 122, nr 3, s. 213-225; J. Goto sz, Presentism, Eternalism, and the
Triviality Problem, ,,Logic and Logical Philosophy” 22(2013) nr 2, s. 45-61). (3) Zarzut z weryfika-
tora (ang. truthmaker), mowiacy ze prezentyscie brakuje ontologicznych podstaw — weryfikatorow
—dla zdan o przesztosci (zob. np. R.P. Camer on, Truthmakers, Realism and Ontology, w: Being:
Developments in Contemporary Metaphysics, red. R. Le Poidevin, Cambridge University Press,
Cambridge 2008; T. M erricks, Truth and Ontology, Oxford University Press, Oxford 2007).
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prawda eternalizm ale odrzuca ewentyzm (chociaz uznaje istnienie zdarzen)*.
Co ciekawe, Mellor — podobnie jak na przyktad Peter van Inwagen czy Sally
Haslanger — przyjmuja jednoczesnie eternalizm i endurantyzm, czyli poglad,
zgodnie z ktorym rzeczy obecne sa w catosci w kazdej chwili czasu, trwa-
jac w czasie z zachowaniem S$cistej identycznosci. Zatozenie endurantyzmu,
czyli wspomnianego trwania w czasie z zachowaniem S$cistej identycznosci,
oznacza, ze Mellor przyjmuje istnienie istotnej réznicy miedzy czasem a prze-
strzenia; przestrzenne czesci sktadowe rzeczy sa $cisle czy tez numerycznie
ze sobg identyczne. Z uprzestrzennianiem czasu mamy do czynienia jedynie
wtedy, gdy kto$§ jednoczesnie przyjmuje eternalizm i1 odrzuca endurantyzm,
tak jak czyni to na przyktad David Lewis’.

Na czym polega uprzestrzennianie czasu, stara si¢ wyjasni¢ John J.C. Smart
w swojej polemice z Clementem W.K. Mundle’em: ,,Stowo «przestrzen» ma
zatem dwa znaczenia: (1) to, w ktorym przestrzen jest czyms, co trwa w cza-
sie, w ktorym «przestrzen» ma cos z logiki «rzeczy» czy «substancji»; (2) to,
w ktorym uzywamy tego stowa w geometrii, moéwiac o przestrzeni dwu-, troj-,
cztero- lub n-wymiarowej, albo w ktérym mowimy o czasoprzestrzeni §wiata
Minkowskiego jako o «przestrzeni». W pierwszym znaczeniu slowa «prze-
strzen» wchodzi w gre terminologia zmiany lub odmiany, i wlasnie w tym
znaczeniu nie wolno nam «uprzestrzennia¢» czasu, to jest, nie wolno nam
myslec o czasie jako o czyms, wzdluz czego mozna si¢ poruszac. A to dlatego,
ze gdyby istniat taki czas, musiatby trwa¢ w hiperczasie. Nie istnieja natomiast
zadne zarzuty w stosunku do uprzestrzenniania czasu w drugim znaczeniu, to
jest, co do myslenia o czasoprzestrzeni jako o czterowymiarowej przestrzeni
w geometrycznym sensie stowa «przestrzeny». Tym, czego musimy ostroznie
unika¢, jest mieszanie terminologii i méwienie o trwaniu, zmianie i braku
zmiany w kontekscie przedstawienia czterowymiarowego™.

Smart stwierdza w swoim artykule, Ze nie wolno uprzestrzennia¢ czasu
tak, aby pozostawalo jeszcze miejsce na zmiennos¢ tak ,,uprzestrzennionego
czasu” w uptywajacym ,hiperczasie”, natomiast mozna — i jest to ,,catkiem

4 Zob. Z. Augustynek, Przeszlos¢, terazniejszosé, przyszlosé, PWN, Warszawa 1978; ten ze,
Ewentyzm punktowy, ,,Studia Filozoficzne” 1990, nr 4, s. 225-233; M e llor, dz. cyt., s. 85-87.

5 Zob. D. Lewis, On the Plurality of the Worlds, Basil Blackwell, Oxford 1986.

¢ Cyt. za: J.J.C. Smart—uprzestrzennianie czasu, thum. M. Tempczyk, w: Ontologia. Antologia
tekstow filozoficznych, red. M. Hempolinski, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnic-
two, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994, s. 370n. Zob. J.J.C. S m art, Spatialising Time, ,,Mind”,
64(1955) nr 254, s. 239-241. W dokonanym przez Michata Tempczyka ttumaczeniu zdania ,,In the
first sense of «space» the terminology of change or alteration does enter in [...]” usunalem stowo
»nie”, ktérego nie ma w oryginale angielskim (por. tamze, s. 241). Smart polemizuje tutaj z kry-
tyka swojego wczesniejszego artykutu (zob. J.J.C. S m art, The River of Time, ,,Mind” 58(1949)
nr 232, s. 483-494), ktorej dokonat Mundle (zob. CW.K. Mundle, How Specious is the ,, Specious
Present”?, ,Mind” 63(1954) nr 249, s. 26-48).
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chwalebne” (ang. thoroughly laudable) — w sensie traktowania czasu jako

czescei sktadowej niezmiennego czterowymiarowego obiektu. O takim obiek-
cie mozna mowi¢ w jezyku, ktory w artykule Spatialising Time Smart nazy-
wa bezczasowym (ang. timeless), a w pracy Philosophy and Scientific
Realism okresla jako beztensowy (ang. tenseless), czyli pozbawiony form
gramatycznych czasow przeszlego, terazniejszego i przysztego: ,,Doskonale
mozliwe jest myslenie o rzeczach i procesach jako czterowymiarowych cza-
soprzestrzennych wielkosciach. Chwilowy stan takiego czterowymiarowego
czasoprzestrzennego jednolitego obiektu [solid] bedzie tréjwymiarowym «cza-
sowym przekrojem» tego czterowymiarowego obiektu. Wtedy zamiast mowic¢
o rzeczach 1 procesach zmieniajacych lub niezmieniajacych sig, mozemy mo-
wi¢ o jednym czasowym przekroju czterowymiarowego bytu bedacy m
roznym lub nie od innego czasowego przekroju. (Prosze¢ zwroci¢ uwage na
beztensowy imiestow czasownika «by¢» w ostatnim zdaniu). [...] Jezeli zamie-
rzamy wyeliminowac pojgcie zmiany, powinni§my, zeby zachowac sp6jnosc,
wyeliminowac takie stowa, jak «przesztosé», «terazniejszo$¢», «przyszioséy»
1 «terazy. Zastapmy slowa «jest przeszty» przez stowa «j e s t wczesniejszy niz
ta wypowiedz» (prosz¢ zwroci¢ uwage na przejscie do beztensowego «jest»).
Podobnie zastapmy «jest terazniejszy» przez «j € s t rownoczesny z ta wypo-
wiedziay 1 «jest przyszly» przez «j e st pozniejszy niz ta wypowiedz»”. Smart

zwraca tutaj rowniez uwagg na to, ze powinnismy traktowac rzeczy i procesy
jako przekroje czasowe pewnych czterowymiarowych obiektow.

Niniejsza praca nie rosci sobie pretensji do tego, aby przedstawi¢ ostatecz-
ne rozwigzania analizowanych w niej, trudnych metafizycznych problemow;
jej celem jest raczej pokazanie, ze argumenty, ktore zaproponowano w celu
wykazania przestrzennosci czasu, nie sa dostateczne.



