OSTROSC ZNACZEN I NIEOSTROSC KATEGORII

W definicjach i charakterystykach samotnos$ci odnalez¢ mozna nie zawsze
spojne przekazy — tym bardziej sktaniaja one do poglebionych analiz. R6zno-
rodno$¢ doswiadczenia braku relacji, interakcji, wigzi wywotuje wielorakie
doznania, wsrdd ktorych poczucie samotno$ci i osamotnienia zajmuje wazne
miejsce. Ma ono szczeg6lny wymiar, jesli powodowane jest stanem skrajne-
go ubostwa, z ktoérego nie sposob si¢ wyzwoli¢. Samotnos¢ i osamotnienie
stanowia motywy czgsto pojawiajace si¢ w autorefleksji osob zyjacych w kul-
turze ubodstwa i doswiadczajacych tych stanow w wymiarze jednostkowym
i spotecznym: ,,Zal do siebie i $wiata, Ze jest taki. Zal do rodziny, znajomych
1 przyjaciot, ze odwracaja sig, gdy ich najbardziej potrzebujg, nie maja dla mnie
czasu, przestaja pamigta¢ o moim istnieniu”.
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Doswiadczenia samotnosci i osamotnienia sa zawsze czyjes, a wskazanie
na ich podmiot daje szans¢ analizowania przezy¢ osoéb w ich konkretnych
rolach spotecznych. Samotnosc¢ nie jest wowczas jedynie zjawiskiem spotecz-
nym, lecz indywidualnie odczuwanym stanem. Samotno$¢ ma zawsze wymiar
relacyjny, co ukazuja wypowiedzi badanych: ,,Coraz rzadziej wychodzitam
z domu, sztam tylko po niezbedne zakupy i ponownie zamykatam si¢ w swo-
ich czterech $cianach, aby znéw przezywaé w samotnosci swoj nieszczesny
los”!!. Samotno$¢ traktuje si¢ jako sytuacje¢ niezaspokojenia potrzeb relacji
1 wigzi z innymi. Kategoria potrzeb jest tu znaczaca, poniewaz wskazuje na
zrdéznicowane oczekiwania jednostek co do ilosci 1 jakos$ci relacji z innymi
ludZzmi oraz na ich subiektywna oceng tych relacji. W takim ujgciu samotno$¢
nie oznacza zupelnego pozbawienia relacji z innymi, ale raczej wskazuje na
znaczny niedosyt interakcji akceptowalnych i pozadanych, ktoére maja szans¢
przerodzi¢ si¢ w istotne wigzi spoteczne.

Samotnos¢ jako wynik niezaspokojenia potrzeb jest doswiadczeniem przy-
krym albo co najmniej niekomfortowym. Mozna wskaza¢, ze samotno$¢ to
sygnat deficytow interakcyjnych, a ich zwielokrotnienie, niekiedy wzmoc-
nione nagromadzeniem w czasie, oraz trwaly charakter moga prowadzi¢ do
osamotnienia. Rozroéznienie samotno$ci i osamotnienia pojawia si¢ w wielu
analizach'?. Zwraca si¢ w nich uwagg na nieroztaczno$¢ tych kategorii lub
na niewielki stopien ich odrgbnosci. W ogdlnym ujeciu pojgcia samotnosci
1 osamotnienia ujmuja stopniowalne doswiadczenia braku relacji 1 bliskosci
z drugim cztowiekiem, przy czym rzekomo mniej bolesna dla jednostki jest sa-
motno$¢, a osamotnienie to stan dotkliwego 1 wyniszczajacego wyobcowania
psychicznego badz fizycznego, skutkujacego bolem i cierpieniem. Samotnosé¢
1 osamotnienie to stany okre$lane subiektywnie, co sprawia, ze nie mozna
orzekad, iz czyjas samotnosc to przezycie tagodniejsze niz osamotnienie kogos
innego, kto postrzega swoja sytuacj¢ jako wyobcowanie.

Warto podkresli¢, ze wyobcowanie (niekiedy arbitralnie faczone z osamot-
nieniem) nie zalezy od fizycznej obecnosci badz nieobecnosci innych 0sob.
Moze by¢ odczuwane w obecnos$ci innych, gdy jednostki nie taczy z innymi
zadna wzajemnos¢, ani w aspekcie wspolegzystowania fizycznego, ani tez
psychicznego przywiazania. Inni sa wowczas identyfikowani, lecz nierozpo-
znawani: jednostka wie, Ze sa obecni, nie wie jednak, kim sa wobec niej, czyli
podmiotu, ktoéry dokonuje ich identyfikacji.

' Tamze, s. 230.

12 Zob. np. Od samotnosci do osamotnienia, red. J. Zimny, Katedra Pedagogiki Katolickiej, Sta-
lowa Wola 2017; T. R 6 Zan s ki, Samotnosc i osamotnienie 0sob starszych jako problem spoteczny
i edukacyjny, ,,Roczniki Pedagogiczne” 12(2020) nr 4, s. 75-89.
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Poddane analizie wypowiedzi 0s6b zyjacych w kulturze ubdstwa ukazuja, ze
precyzyjne odrdznienie samotno$ci od osamotnienia nie jest mozliwe, kategorie
te maja bowiem wiele elementow wspolnych. Wyodrgbnienia ich znaczen nie
utatwiaja proponowane przez badaczy ujecia opisowe, czego przyktadem jest
socjologiczna refleksja Jana Szczepanskiego: ,,Osamotnienie jest przezywaniem
czasu w jego czystej postaci i uswiadomieniem sobie, ze jest on bez formy, bez
barwy i bez tresci, i1 kiedy nie zapehiaja go ani nasze dziatania, ani nasze my-
§li, uczucia czy dazenia, kiedy nie zapelniaja go obserwowane czy odczuwane
1 wspolgrane dzialania, mysli, uczucia i dazenia innych — czas jest tylko przemi-
janiem, bezsensem, pustka”'*. Wedtug Szczepanskiego rozréznienie osamotnienia
1 samotnosci traci sens, jesli przyjmiemy, ze oba te stany pozbawiaja jednostke
interakcji z innymi ludzmi, co — jak sadzi — grozi jej utrata cech ludzkich'.

W literaturze przedmiotu samotnos$¢ nie zawsze utozsamiana jest z do-
Swiadczeniem jednoznacznie niepozadanym, negatywnym; niekiedy okresla
si¢ ja jako warunek rozwoju jednostki. Stan samotno$ci moze okaza¢ sig ko-
rzystny, o ile nie trwa zbyt dlugo — nawet wtedy jednak moze mie¢ konsekwen-
cje negatywne 1 zaburza¢ zdrowie psychiczne. Temporalne ujecie samotnosci
nastrgcza wiele trudnos$ci ze wzgledu na subiektywny charakter doswiadcza-
nia czasu, badacze rozrdzniajq jednak samotno$¢ krotkotrwala i samotnosé
chroniczna's. Inne proby typologizacji, na przyktad propozycja Wiestawa Lu-
kaszewskiego, przyjmuja istnienie dwoch kategorii samotnos$ci: samotnosci
obiektywnej 1 samotnos$ci subiektywnej. Analizy te zawieraja rozne kryteria
poczucia osamotnienia i samotnosci: ,,Z psychologicznego punktu widzenia
problem samotnosci wydaje si¢ problemem dos¢ zawiktanym. Istnieja bowiem
co najmniej trzy kryteria samotnosci i trzy poziomy «glgbokosci» samotnosci
czy uczucia osamotnienia”'¢. Pierwsze kryterium stanowia wedtug Lukaszew-
skiego ,.kontakty z innymi ludzmi”!” i w tym sensie, jak wskazuje autor, nie ma
ludzi obiektywnie samotnych. Poczucie osamotnienia, jesli ma miejsce, zalezy
od osob, z ktorymi kontakty sa utrzymywane. Istotne jest, aby kontakty migedzy
jednostkami miaty charakter trwaty i regularny, gdyz przelotnos¢ i krotkotrwa-
tos¢ kontaktéw nie chroni przed poczuciem samotnosci. Drugie kryterium to
,obecno$¢ w pamigci innych ludzi”'®. Dotyczy ono $§wiadomosci jednostki, ze
inni o niej mysla, a takze odbierania przez nia dowodow $wiadczacych o pozy-

B J.Szczepanski, Sprawy ludzkie, Czytelnik, Warszawa 1984, s. 21.

14 Por. tamze, s. 22.

5 Por. D. Charchut, Samotnos¢ — interdyscyplinarny przeglad definicji, w: Samotnosé rze-
czywistosc czy fikcja?, red. J. Zimny, Katedra Pedagogiki Katolickiej, Stalowa Wola 2013, s. 18.

©W.Lukaszew sk i, Szanse rozwoju osobowosci, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1984,
s. 328.

7 Tamze.

'8 Tamze, s. 329.



tywnym nastawieniu innych. Brak poczucia tego rodzaju ,,obecnosci” powoduje
samotno$¢. Kolejne kryterium $wiadczace o samotnosci dotyczy w przekonaniu
Lukaszewskiego odczuwania przez jednostkg swojej ,,przedmiotowosci i pod-
miotowosci”!?, a poczucie, ze jest ona instrumentalnie traktowana przez innych,
moze by¢ zrodlem do§wiadczania przez nig samotno$ci®.

W socjologicznych analizach samotnosci interakcyjny obszar tego sta-
nu podkresla Georg Simmel, ktory prezentujac teori¢ towarzyskosci, zwraca
uwagg na zasady stosunkow w obrebie zycia spotecznego, ktorych cel stanowi
swobodna wymiana mysli. ,,Zycie towarzyskie — pisze — jest prawdopodobnie
jedyna dziedzina, w ktorej méwienie stanowi uznany cel sam w sobie. Roz-
mawianie jest forma partnerstwa, a nawet, by¢ moze z wyjatkiem «patrzenia
na siebie», najbardziej czysta 1 wysublimowana forma partnerstwa sposrod
wszystkich zjawisk spotecznych™!. Wedlug Simmela Relacje towarzyskie sa
gra symboliczna®, a sam fakt stowarzyszania sig, zespolenia, to zrodto swo-
istej satysfakcji: ,,Sedno dziatania popgdu «towarzyskosci» polega na tym, by
z rzeczywisto$ci zycia spotecznego wydoby¢ moment uspotecznienia, nawia-
zywania spotecznych kontaktow w czystej postaci, jako warto$¢ 1 szczgscie
samo w sobie”?. Brak szans na relacje pozbawia zatem jednostke szans na
uspotecznienie.

Ogdlny zarys rozumienia kategorii samotnosci stuzy wskazaniu na ztozo-
no$¢ problemu, ktory w artykule odnoszg¢ do analizy zycia ludzi wykluczo-
nych spotecznie. Pojgcia samotno$ci 1 osamotnienia uznaj¢ za nietozsame,
lecz niedajace si¢ precyzyjnie oddzieli¢. Stosuj¢ je zamiennie, podazajac za
werbalnym przekazem emocji badanych narratorow, ktorzy postuguja sig¢ tymi
kategoriami w taki wtasnie sposob. Artykut jest wynikiem analizy Pamietni-
kow..., nie dokonuj¢ zatem oceny wypowiedzi os6b ubogich dotyczacych ich
stanow emocjonalnych i doswiadczen w kategoriach prawda—falsz.

19 Tamze, s. 330.

20 Por. tamze, dz. cyt., s. 327-331.

2 G. Simm e l, Socjologia, thum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2005, s. 41.

22 Por. tamze, s. 43n.

2 Tamze, s. 34n.





