Jak powiedzieliSmy, w interpretacji Nishidy substancja jest tym, co po-
strzega i poznaje samo siebie przez odzwierciedlenie siebie w swoim wngtrzu.
W tym sensie jest ona tym, co transcenduje i owija soba ,,ja”. W kategoriach
relacji ,,podmiot—predykat” w przypadku sadow subsumpcyjnych upatruje si¢
tego po stronie predykatu. Zgodnie z tym dokonana przez Nishidg krytyka Ary-
stotelesowskiego pojgcia substancji zasadzata si¢ na twierdzeniu, ze w pojeciu
tym nie sposob uchwycié, co jest prawdziwa podstawa sadow.

Krytyke t¢ Nishida przeformutowuje we wprowadzeniu do trzeciego tomu
esejow filozoficznych Tetsugaku ronbunshu, gdzie twierdzi: ,,Logika Arystote-
lesowska miata charakter calkowicie podmiotowy. Za jej pomoca nie mozemy
jednak mysle¢ o jazni. Jazn nie jest czyms, co mozna uprzedmiotowic. A jed-
nak o jazni myslimy. Musi to by¢ zatem jaka$ inna forma mysli. Taka forme
mysli nazwalem — w przeciwienstwie do logiki Arystotelesowskiej — logika
predykatowa. O jazni jako zrédle §wiadomos$ci nie mozna mysle¢ podmiotowo
[tj. jako o podmiocie gramatycznym], nalezy raczej pojmowac ja jako miejsce
[basho], jako samodeterminowanie pola §wiadomosci”.

Wedtug Nishidy ,,prawdziwe «ja»” czy tez jazn jest tym, co nieskonczenie
odzwierciedla samo siebie w sobie, albo tym, co umozliwia byt nieskonczony.
Inaczej moéwiac, nie jest to aktywnos¢, lecz cos, co postrzega aktywnos¢. Cho-
ciaz uprzedmiotawia ono ego, samo nie moze zosta¢ uprzedmiotowione; jest
czyms, co wymyka si¢ wszelkiej konceptualizacji i nie moze zosta¢ okreslone
jako podmiot (gramatyczny). Nishida wyjas$nia wigc: ,,Nie mozna o nim [praw-
dziwym «ja»] powiedziec, ze jest ono tozsame ze soba badz od siebie rozne,
ze jest bytem badz nico$cia. Jest ono czyms, czego nie jest w stanie okresli¢
zadna logiczna forma jako taka; to raczej basho umozliwia tego rodzaju formy
logiczne”. Nie staje si¢ ono trescia poznania, ale jest basho, w ktorym pozna-
nie si¢ formuje. Jesli wezmiemy pod uwagg relacj¢ subsumpceyjna, okazuje sie,
ze gdy docieramy do jej granic, docieramy rowniez do transcendentnej ptasz-
czyzny predykatowej — do tego, co moze by¢ predykatem, ale nigdy nie moze
by¢ podmiotem. Jest to zatem co$, co nigdy nie staje si¢ podmiotem (grama-
tycznym), to znaczy nigdy nie staje si¢ tre§cig wiedzy i moze by¢ uchwycone
jedynie jako basho.



