SZTUCZNA INTELIGENCJA JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY

Rozwdj sztucznej inteligencji implikuje problemy natury filozoficznej. Sa
to gldwnie problemy ontologiczne, epistemologiczne oraz etyczne. Jak juz
wspomniano, wielu filozoféw od czasow starozytnych stawiato pytania istotne
z punktu widzenia metodologii sztucznej inteligencji. Dotyczyly one mig-
dzy innymi natury proceséw poznawczych, mozliwosci konstrukcji jezykow
formalnych opisujacych w $cisty sposob rzeczywistos¢ czy idei automaty-
zacji rozumowan. Do wskazanych juz wczesniej filozofow podejmujacych
tg problematyke doda¢ mozna na przyktad Williama Ockhama, §w. Tomasza
z Akwinu czy Kartezjusza.

Wydaje sig, ze zwiazek filozofii z zagadnieniami sztucznej inteligencji nie
jest jedynie akcydentalny. W interesujacy sposob kwesti¢ t¢ ujmuje Michat
Heller: ,,Jednym z gtownych powodoéw nawrotu do «naturalizmu» (mozna
wreez mowic o «nowym naturalizmiex) sa ogromne postgpy w naukach neuro-
kognitywnych i w dziedzinie tak zwanej sztucznej inteligencji. Dziata tu nastg-
pujacy mechanizm napedzajacy. Z jednej strony postgp w wyzej wspomnianych
dziedzinach jest istotnie imponujacy; z drugiej jednak strony o ludzkim umysle
wiemy ciagle bardzo malo, a to sktania do «uzupetniania» naukowych wy-
nikow filozoficznymi domystami. Wielu neurofizjologéow i specjalistow od
sztucznej inteligencji, nie bedac filozofami z wyksztatcenia, podejmuje proby
filozofowania na wiasna rekg. Utwierdzaja ich w tym sporadyczne kontakty
(bezposrednie lub za posrednictwem lektury) z zawodowymi filozofami, kto-
rzy bardzo cze¢sto okazuja si¢ naukowo nieprzygotowani (a wigc nieuzyteczni)
do prowadzenia takiego dialogu. Mowi si¢ juz dzis o tak zwanej neurofilozofii;
powstaje ona w obszarze mato zagospodarowanym przez tradycyjna filozofig
1z natury rzeczy ma $cisty zwiazek z naukami neurokognitywnymi (niekiedy
nauki te w sposob prawie niezauwazalny przechodzaca w rozwazania filo-
zoficzne)*. Wydaje si¢ zatem, ze refleksja filozoficzna wpisana jest niejako
w naturg zagadnien pojawiajacych si¢ w trakcie rozwoju badan nad sztuczna
inteligencja. Mozna nawet postawic tezg, ze zrodlem idei sztucznej inteligencji
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jest, obok logiki matematycznej, wlasnie filozofia. Poglad ten wydaje sig tym
bardziej uzasadniony, jezeli wezmie si¢ pod uwagg, ze przez wieki logika
traktowana byta jako cz¢s¢ filozofii, a doktadniej narzedzie jej uprawiania.
Jednym z problemow natury ontologicznej pojawiajacych si¢ przy rozwa-
zaniu zagadnienia sztucznej inteligencji jest kwestia umystu cztowieka, ktora,
rozpatrywana w tym aspekcie, sprowadzalaby si¢ przede wszystkim do odpo-
wiedzi na pytanie, czy istnieje zasadnicza r6znica migdzy umystem cztowieka
a inteligentng maszyna. Odpowiedz nie jest, jak mogloby si¢ na pierwszy
rzut oka wydawac, prosta — aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, nalezy
wczesniej ustali¢, jaka jest natura umyshu, a ujmujac rzecz $cislej, czy umyst
jest zdeterminowany (zaprogramowany) w swoich dziataniach, w jaki$ sposob
analogiczny do sztucznej inteligencji, ktora dziata na podstawie stworzonego
przez cztowieka programu, czy tez operacje umystu cechuje jakis rodzaj wol-
nosci. Jak dotychczas nie udato si¢ uzyska¢ jednoznacznej odpowiedzi.
Jedna z przyjmowanych w naukach kognitywnych definicji umystu stwier-
dza, ze jest on ,,systemem kontrolnym okreslajacym zachowanie si¢ systemu
przy oddziatywaniach ze ztozonym, zmiennym w czasie srodowiskiem™*. Nie
jest to jednak definicja precyzyjna, lecz jedynie relacyjne ujgcie funkcji umy-
shu, ktore niewiele, tak naprawde, mowi o jego naturze. Urszula Zeglen zwraca
uwage na wielowymiarowy charakter koncepcji umystu. Wielowymiarowos¢
ta implikuje tez¢ o konieczno$ci zastosowania w badaniach nad istota umystu
podejscia interdyscyplinarnego. Zeglen utozsamia umyst z ludzkim systemem
poznawczym, ale nie z mozgiem. ,,Przez system poznawczy rozumiem taki
system, w ktorym zachodza procesy poznawcze, co znaczy, ze jest to system
zdolny do przyjmowania informacji z zewnatrz i1 przeksztalcania ich w celu
uzyskiwania (przez system) wiedzy o $wiecie”*. Zaproponowana perspektywa
przeciwstawia si¢ zdecydowanie naturalistycznemu uj¢ciu umystu. Naturalizm
ten wystepuje w dwodch zasadniczych postaciach: (1) naturalizmu ontologicz-
nego, gloszacego tezg o istnieniu umystu w Swiecie, oraz (2) naturalizmu me-
todologicznego, zgodnie z ktorym wlasciwa metoda badan umystu jest metoda
naukowa. Wobec licznych trudnosci towarzyszacych dotychczasowym probom
zdefiniowania pojgcia umystu i naukowego opisu zjawisk mentalnych przyjac
mozna rozumienie umystu jako ,,funkcji mézgu3¢. W przyjetej w niniejszym
artykule perspektywie filozoficznej jego akceptacja nie rozstrzyga sporu natu-
ralizm—antynaturalizm. Stwierdza jedynie zwiazek umystu z procesami neu-
ronalnymi zachodzacymi w mézgu. Interesujaca tez¢ wysuwa Roger Penrose,

3 W. D uch, Unyst, swiadomo$¢ i dzialanie tworcze, ,,Kognitywistyka i Media w Edukacji”
2008, nr 1-2, s. 10.
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wedtug ktorego umyst (§wiadomos$¢) nie daje si¢ wyjasnic¢ na gruncie wspot-
czesnych neuronauk. Zdaniem brytyjskiego fizyka procesy mentalne moga
zosta¢ wyjasnione dopiero na poziomie kwantowym.

Wactaw Branicki, referujac toczaca sie¢ w powyzszej sprawie dyskusje,
zauwaza, ze zatozenie, ze roznica migdzy inteligentna maszyna a czlowiekiem
jest jedynie roznica techniczna, zwiazang ze stanem rozwoju sztucznej inteli-
gencji, zdaje si¢ watpliwe. ,,Przedstawione tutaj rozumowanie — pisze Branicki
—wydaje si¢ spdjne, jednak warto pamigtaé, ze opiera si¢ ono na dyskusyjnym
zatozeniu definiujacym ludzka podmiotowos¢ jako zbior schematéw uwarun-
kowanych biologicznie, spotecznie i jgzykowo. Z perspektywy dezintegracji
pozytywnej rysuje si¢ inna hipoteza. Zaktada ona, ze taki redukcjonistyczny
obraz cztowieka nie znajduje potwierdzenia w badaniach empirycznych i jest
przyktadem btedu logicznego typu pars pro toto”.

Dyskusyjne sa takze inne kwestie, jak zdolno$¢ zdobywania wiedzy czy
wrecz jej tworzenia, charakteryzujaca umyst ludzki — ale czy rowniez sztuczna
inteligencje? Pozytywnej odpowiedzi w tym wzgledzie udziela migdzy innymi
Ryszard Tadeusiewicz, ktory uwaza, ze komputer jest w stanie generowac
nowa wiedzg. Rodzi si¢ pytanie o naturg tej wiedzy. Czy sztuczna inteligen-
cja potrafi tworzy¢ wiedz¢ nowa jakosciowo? Czy wiedza ta ogranicza si¢
wylacznie do nauk formalnych, czy tez maszyny zdolne sa juz do odkrywania
wiedzy o $wiecie transcendentnym? Wydaje si¢, ze obecnie maszyny tworza
jedynie wiedzg funkcjonalna. Nauki kognitywne wkroczyty dopiero na droge
swojego rozwoju. By¢ moze ich dalszy postgp udzieli nam odpowiedzi na
pytania dotyczace natury umystu oraz pozwoli lepiej zrozumie¢ réznego typu
procesy poznawcze.





