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słowa i formułuje myśli w taki sposób, że wygłoszenie ich przeciwieństwa staje 
się niemożliwe – jako skandaliczne, śmieszne lub niegustowne. Dzieje się to 
przez swoiste zaanektowanie wszystkich społecznie akceptowanych sensów za 
sprawą silnego pozytywnego powiązania ich z własnym poglądem. Efekt ten 
osiąga się za pomocą środków retorycznych: fragmentarycznych rozumowań, 
asocjacji, częściowych narracji, subiektywnych świadectw – poszczególne 
fragmentaryczne sensy nie tworzą logicznej całości, lecz splot. Splot zaś jest 
powiązaniem performatywnym – opiera się na przyleganiu i powtarzaniu 
Poszczególne sensy doznają swoistego performatywnego wzmocnienia, lecz 
dzieje się to zupełnie inaczej niż w procesach uzasadniania, podawania racji 
czy wyjaśniania. Performatywne wzmocnienie tworzy zamknięte uniwersa 
symboli, które jednak nie są uniwersami symbolicznymi, gdyż jako całości poz-
bawione są istotnego symbolicznego sensu. Zasadą ich spójności nie jest treść 
poznawcza czy duchowa, lecz funkcja, jaką pełnią w regulowaniu ludzkiego 
postępowania i komunikacji. Pomimo to – a może właśnie dlatego – odznaczają 
się performatywną skutecznością: na zewnątrz tych dyskursów zostaje bowiem 
bardzo niewiele. Interpretacja zła zaproponowana przez Arendt stała się niestety 
– wbrew intencjom samej autorki – takim  uniwersum symboli. Omawiany 
fi lm pokazuje to bardzo wyraźnie – i to pomimo faktu, że właśnie Arendt 
została w nim ukazana jako osoba atakowana. Widzimy bowiem, pół wieku 
po tamtych wydarzeniach, że narracja Arendt wygrała i że już wtedy, w latach 
sześćdziesiątych, widać było oznaki tej wygranej. Arendt zdefi niowała to, co 
osobie wykształconej, a w szczególności zainteresowanej głębszą diagnozą 
fi lozofi czną, wypada myśleć o sprawie Eichmanna. Przyczyniła się do pow-
stania swego rodzaju standardu poprawności, który po drugiej stronie sporu 
umieszcza naiwną wściekłość, sentymentalizm, fundamentalizm lub zwykłą 
głupotę. W bardziej intelektualnym ujęciu przypisuje się tu przeciwnikom 
hołdowanie złej metafi zyce albo głoszenie etyki, która nie potrafi  zrozumieć 
zła czynu bez postulowania pewnej odpowiedzialnej za nie substancji, igno-
rowanie ludzkiej wielości kulminującej w bycie politycznym (z natury rzeczy 
złożonym z relacji), niezdolność do zrozumienia, czym jest myślenie i jaka 
jest jego rola w życiu politycznym. 

Przemoc symboliczna nie jest tym samym, co dogmatyzm. Dogmatyk ob-
staje przy swoim zdaniu i cały wysiłek wkłada w obalanie kontrargumentów. 
Nie odbiera jednak przeciwnikowi samej możliwości ich wygłoszenia. Przemoc 
symboliczna to właśnie czyni: głos opozycji staje się śmieszny. Lecz, jak to 
pokazała sama Arendt, przemoc – również ta symboliczna – zawsze prowadzi 
do aporii, niszcząc władzę, która była jej pożywką, czy to władzę polityczną, 
czy władzę związaną z myśleniem i naukowym dociekaniem. Niszcząc swoje 
podstawy, przemoc ma już przed sobą tylko nicość, tylko nicością rozporządza 
i czyni to w imię nicości. Arendt ma rację: przemoc ostateczne anuluje sama 
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siebie. Niestety, w kwestii interpretacji kwestii Eichmanna fi lozofka w dużej 
mierze sama przyczyniła się do uruchomienia symbolicznej przemocy. 
Myśliciel pragnie sojuszników, lecz powinien być zaniepokojony, jeśli ma ich 
zbyt wielu. W latach sześćdziesiątych Hannah Arendt zmagała się z krytyką 
i osamotnieniem, lecz paradoksalnie późniejsza sława była gorsza – zbyt wielu 
stanęło po jej stronie. 

Przemoc symboliczna niszczy samą zdolność do osądu. Wszelki osąd: 
moralny,  polityczny czy choćby ekonomiczny, jest skomplikowaną strukturą, 
która wymaga bogatego słownictwa, wielu pojęciowych rozróżnień, wielu po-
mocniczych prawd. Przesunięcie dyskursywnych zasobów za sprawą przemocy 
symbolicznej sprawia, że osąd pozbawiony zostaje fundamentalnej dla siebie 
symetrii między racją a przeciw-racją – dlatego staje się niemożliwy. Czytelnik 
znajdzie bez trudu przykłady wśród dzisiejszych praktyk dyskursywnych, które 
realizują scenariusz przemocy symbolicznej. Nasza niezdolność do rozliczenia 
komunizmu we wschodniej Europie jest w dużej mierze wynikiem takiej prze-
mocy. Niepostrzeżenie wszystkie godne szacunku treści zostały retorycznie 
powiązane z pewną postawą skoncentrowaną na obietnicy przyszłości. Postawa 
ta czyni wszelki osąd przeszłości niemożliwym, naiwnym, a co do zakresu ra-
czej akademickim; tego rodzaju osąd ma jakąś treść, lecz nie ma normatywnych 
skutków. Podstawą wspólnoty politycznej staje się powstrzymanie się od osądu, 
a nie praca nad osądem sprawiedliwym. Takie słowa, jak „dekomunizacja” czy 
„lustracja”, zostały odesłane do krainy naiwności. Rzecznicy osądu przeszłości, 
który miałby teraźniejszy sens i konsekwencje dla postępowania, nie mają już 
dziś do dyspozycji żadnych środków dyskursywnych. 

Czy to możliwe, by podjęty przez Arendt wysiłek związania przemocy 
z odmową myślenia, przyczynił się do nowej, tym razem symbolicznej przemo-
cy? Wzdragamy się przed takim wnioskiem przez wielki i zasłużony szacunek 
dla autorki. Zarzut taki jest czymś niezwykle przykrym dla pokolenia, które 
w latach osiemdziesiątych tu, na wschodzie Europy, miało w Arendt wielkiego 
sprzymierzeńca w walce z komunizmem. Wszyscy jesteśmy dłużnikami autorki 
Źródeł totalitaryzmu, nauczyliśmy się od niej dostrzegać strukturalne aspekty 
przemocy, konstrukcję władzy, która niszczy własne podstawy, prowadząc 
do niewoli i masowej śmierci. Nic nie jest w stanie unieważnić tych odkryć. 
Cała myślowa konstrukcja Arendt natrafi ła jednak w roku 1961 na pozornie 
nieznaczną przeszkodę, na pewne indywiduum: Adolfa Eichmanna. Im więcej 
prawdy jest we wcześniejszych diagnozach Arendt na temat władzy i totali-
taryzmu, tym mniej możliwe staje się powiązanie ludobójstwa z indywidual-
nym podmiotem moralnym. Mądrość, jaką zawdzięczamy Arendt, obróciła 
się niepostrzeżenie przeciwko nam samym. Jeśli bowiem przemoc jest struk-
turalna, to jedynie kreatywna i polityczna ucieczka z danego systemu (a więc 
postawa prospektywna) może nas uratować; myślenie i wola są tu atrybutami 
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kluczowymi. Zgodnie ze znakomitymi analizami Arendt zawartymi w jej 
niedokończonej trylogii o życiu umysłu, myślenie i wola wyzwalają działanie 
spod władzy konieczności, torując mu drogę do nowego początku. W jej kon-
cepcji myślenia położone zostały fi lozofi czne podwaliny pod prospektywne 
rozumienie działania. Jej skutkiem ubocznym stało się jednak zmniejszenie 
zdolności do osądu. 

STRACH PRZED BRAKIEM MYŚLENIA

Podkreśliłem wcześniej element moralnej paniki, dającej o sobie znać 
w dyskusjach o procesie Eichmanna. Panika ta wyraziła się między innymi 
w dążeniu do czystości i przejrzystości interpretacji. Może dlatego wskaza-
nie roli myślenia w działaniu było tak pociągające. Myślenie miałoby dawać 
działaniu dostęp do zawsze czystego i wciąż odnawiającego się źródła sensu. 
Przerażony złem umysł w naturalny sposób ucieka do czystości myślenia. Prob-
lem polega jednak na tym, że – jak przenikliwe zauważył Heidegger w pracy Co 
zwie się myśleniem? – nie nauczyliśmy się jeszcze myśleć, myślenie nie zdołało 
bowiem, jak dotąd, objąć samego myślącego5. Nie wiemy, co oznacza myślenie 
dla tych, którzy starają się myśleć, i uważają je za swoją naturalną prerogatywę. 
Czym jest myślenie w obrębie ich bytu? Jak ono ten byt modyfi kuje? Jakie 
normatywne skutki za sobą pociąga? Co ma czynić ten, kto myślenie traktuje 
poważnie? Dzieje ideologii pokazały aż nadto wyraźnie, czym myślenie być 
nie powinno, lecz pozostaje otwartą kwestią, czym być powinno. Myślenie 
wyważa myśli i inspiruje działania; jeśli jest uczciwe, pozwala na kształtowanie 
się osądu. Funkcje te są jednak wciąż absorbowane przez przedmioty i wytwory 
myśli. Wiemy, co myślimy, lecz nie wiemy, kim jest myślący. 

Heideggerowska diagnoza odsyła nas głębiej niż pomysł Arendt, by w celu 
pokazania doniosłości myślenia oddać głos podmiotowi niemyślącemu, 
Eichmannowi. Tu, jak sadzę, tkwiły główny problem i prawdziwa istota 
kontrowersji, jaką wzbudziła jej interpretacja. Monotonne przytoczenia 
mechanicznych, biurokratycznych wypowiedzi Eichmanna odsłaniały grozę 
podmiotu niemyślącego, a tym samym miały uwidocznić powagę i zbawienną 
funkcję myślenia, pokazanego tu jako ochrona przed przemocą. Bezmyślność 
Eichmanna jest jednak tak dogłębna i groteskowa, że wydaje się, iż każdy 
przeciętnie inteligentny podmiot może łatwo pułapki bezmyślności uniknąć. 
Dlatego tak trudno wyjaśnić w przeciętnym podmiocie zdolność i skłonność do 
przemocy. Trudność ta wyjaśnia częściowo, dlaczego Arendt kładzie tak silny 

5  Por. M. H e i d e g g e r, Co zwie się myśleniem?, tłum. J. Mizera, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa–Wrocław 2000, s. 11-17.
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