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Tatarkiewicz w latach siedemdziesiątych6 i mocno zsekularyzowanej – jako 
zagrożenia dla kultury oraz spojrzenie na problematykę błazeńską przez pry-
zmat tego zagrożenia.

Nawiązując zatem do powracającego we współczesnej myśli humani-
stycznej  przekonania o postępującej dziś degeneracji zachodniej cywilizacji, 
podejmuję refl eksję nad miejscem i rolą błazna w kulturze ostatnich stu sześć-
dziesięciu lat, zastanawiając się, czy charakterystyczna dla przełomu dwudzie-
stego i dwudziestego pierwszego wieku nieobecność tej postaci w tak zwanej 
sztuce wysokiej, w połączeniu z trywializacją idei błazeństwa (również na 
poziomie językowym), jest naturalnym skutkiem zużywania się mitów i ko-
dów kulturowych, czy też wynika z gwałtownego regresu, jakiego wydaje się 
doznawać cywilizacja Zachodu. 

W prezentowanych rozważaniach odwołuję się do literatury jako jednego 
z tych elementów europejskiego dziedzictwa umysłowego, których znajo-
mość (a zatem również oddziaływanie jako nośnika idei) wydaje się słabnąć 
u kolejnych pokoleń, począwszy od drugiej połowy dwudziestego wieku. Na 
potwierdzenie intuicyjnego poczucia schyłku kultury natomiast przywołuję, 
obok głosów polskich historyków idei Władysława Tatarkiewicza i Leszka Ko-
łakowskiego, założenia koncepcji Vittorina Andreolego, włoskiego psychiatry 
i neurologa, znawcy problematyki piękna, który w niedawno opublikowanym 
eseju prezentuje wyniki badań nad mechanizmami spadku potencjału inte-
lektualnego jednostek i zbiorowości. Andreoli to badacz o rozległych hory-
zontach, rozsądnie podchodzący do rewelacji neurobiologii, przywiązany do 
tradycji kultury śródziemnomorskiej – psychiatria w jego ujęciu, rozumiana 
jako dyscyplina całościowo traktująca cielesność i duchowość człowieka, ak-
tywność twórczą i życie społeczne jednostki, wydaje się zatem właściwym 
punktem odniesienia w refl eksji nad miejscem i funkcjami niejednoznacznej 
fi gury błazna we współczesnym świecie.

BŁAZEN A KONDYCJA UMYSŁOWA KULTURY ZACHODNIEJ

Niezależnie od tego, czy traktować go wyłącznie jako element kultury kar-
nawału, czy przez pryzmat jego tragizmu, dostrzeżonego i wyeksponowanego 
przez romantyków7, błazen w tradycji europejskiej to przede wszystkim fi gura 
mądrościowa. Potwierdzona licznymi wcieleniami literackimi oraz teatralnymi 
reinterpretacjami obecność tej postaci wydawała się nieodzownym składni-

6  Por. T a t a r k i e w i c z, dz. cyt., s. 80.
7  Szerzej na ten temat pisałam w innym miejscu (zob. P ł a s z c z e w s k a, dz. cyt.).
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kiem kultury, dopóki nie pojawiły się wątpliwości co do trwałości cywilizacji 
zachodniej, odsłaniającej coraz wyraźniejsze znamiona schyłku8. 

Wspomniany wcześniej Andreoli dopatruje się sygnałów upadku naszej 
cywilizacji w stopniowej degeneracji ludzkiego umysłu9. Wiąże się ona, pa-
radoksalnie, z postępem technologicznym, którego skutkiem ubocznym jest 
osłabienie pamięci i uznanie rzeczywistości wirtualnej za autentycznie istnie-
jącą10, oraz z zaburzeniem podstawowego porządku relacji międzyludzkich, 
wyrażającym się na przykład w ujmowaniu relacji między dziećmi a rodzicami 
w kategoriach toksyczności11. Zdaniem Andreolego historia opiera się na rela-
cjach, stanowi osnowę tożsamości społecznej i źródło poczucia przynależności 
jednostek do konkretnej cywilizacji12. Wypieranie tego, co naturalne, przez 
oferowane dzięki technologii cyfrowej namiastki (rzeczywistości, kontaktu, 
wiedzy) prowadzi również do zatarcia się pamięci cywilizacyjnej, obejmującej 
dziedzictwo intelektualne i materialne oraz sferę wychowania Europejczyka. 
Międzypokoleniowe porozumienie staje się coraz trudniejsze13, ponieważ za-
ciemniają się znaczenia oczywistych dla całych generacji wyobrażeń, sym-
boli, wartości, pojęć oraz postaci, także postaci odpowiadających różnym 
rolom społecznym14, jak król, kapłan i błazen. Andreoli zwraca więc uwagę 
na proces słabnięcia kultury, prowadzący – jak znacznie wcześniej dowodził 
Tatarkiewicz na podstawie innych niż psychiatra przesłanek – ku upadkowi 
cywilizacji, sprawiającemu, że „jej wytwory stają się stopniowo bezużyteczne, 
niepotrzebne, w końcu niezrozumiałe”15. 

Czy przytoczona teza sprawdza się w przypadku takiego produktu cywili-
zacji, jakim jest błazen? Już w roku 1958 Leszek Kołakowski w swoich roz-
ważaniach na temat opozycyjnych koncepcji fi lozofi cznych, afi rmujących lub 
podważających istnienie absolutu, posługiwał się metaforą kapłaństwa i bła-
zeństwa jako przeciwstawnych sobie, lecz wzajemnie koniecznych wartości, 
które stanowią trwały element powszechnej kultury intelektualnej. „W każdej 
epoce historycznej – pisał – fi lozofi a kapłanów i fi lozofi a błaznów są dwiema 

8  Por. R o s z k o w s k i, dz. cyt., s. 57.
9  Zachowując świadomość, że w myśli fi lozofi cznej pojęcia „umysł”, „rozum”, „intelekt” nie 

są synonimami (zob. G. M i t r o w s k i, hasło „Intelekt, rozum, umysł”, w: Słownik etyczny, 
red. S. Jedynak, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 105n.), w przedstawianym szkicu ze wzglę-
dów stylistycznych posługuję się nimi wymiennie.

10  Por. A n d r e o l i, dz. cyt., s. 9; 252.
11  Por. tamże, s. 252.
12  Por. tamże.
13  Por. tamże.
14  Por. A. T r o c c h i, Temi e miti letterari, w: Letteratura comparata, red. A. Gnisci, Bruno 

Mondadori, Milano 2002, s. 78.
15  T a t a r k i e w i c z, dz. cyt., s. 81.
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najogólniejszymi  formami kultury umysłowej”.  Odwoływano się do tej tezy 
wielokrotnie, nikt nie miał wątpliwości co do trafności użytego przez fi lozofa 
obrazu ani nie zastanawiał się nad stopniem jego zrozumiałości dla odbior-
ców. Po latach należałoby ustalić, czy przywołana koncepcja i zawarte w niej 
wyobrażenie nadal zachowują aktualność.

STAŃCZYK I OSTROŻKA
ALBO LITERACKIE DZIEDZICTWO MATEJKI

Warto spojrzeć na problem ten z perspektywy polskiej, odwołując się do 
najbardziej charakterystycznych i – jak można przypuszczać – wciąż rozpo-
znawalnych fi gur błazna z rodzimej literatury i sztuki. Najważniejszą z nich 
jest z pewnością Stańczyk z płótna Jana Matejki z 1862 roku (il. 1)17. Ma on 
literacki rodowód, wizję malarza zainspirowała bowiem powieść Seweryna 
Goszczyńskiego Król zamczyska18, z dramatyczną kreacją Machnickiego – 
władcy w błazeńskim kostiumie, medytującego nad przyszłością Polski dzie-
dzica Stańczyka. Swoją „tragicznie zadumaną”19 postać królewskiego trefnisia, 
który jak bohater Goszczyńskiego nosi suknię „zrobioną krojem hiszpańskim, 
z łatek rozmaitej barwy”20, a na głowie „czapkę z podobnych łatek, okrą-
głą, spiczastą, ubraną w błyskotki i dzwonki”21, a przede wszystkim snuje 
historiozofi czne rozmyślania, Matejko uczynił wieloznacznym symbolem22, 
ucieleśnieniem refl eksji nad dramatycznym współwystępowaniem w polskiej 
historii i mentalności tego, co wzniosłe, i tego, co niskie. W dziewiętnastym 
wieku Stańczyk Matejki zainspirował krąg krakowskich akademików, którzy 

16  L. K o ł a k o w s k i, Kapłan i błazen (Rozważania o teologicznym dziedzictwie współczesnego 
myślenia), w: tenże, Pochwała niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, oprac. Z. Mentzel, 
Wydawnictwo Puls, Londyn 1989, t. 2, s. 178. Uderzająca jest zbieżność niektórych aspektów koncepcji 
Kołakowskiego (z roku 1959) ze spostrzeżeniami Rogera Caillois na temat „władzy charyzmatycznej” 
z tomu Instincts et societé z roku 1964 (por. R. C a i l l o i s, Żywioł i ład, tłum. A. Tatarkiewicz, wybór 
A. Osęka, PIW, Warszawa 1973, s. 287-294).

17  Obraz znany jest także jako Stańczyk w czasie balu na dworze królowej Bony, kiedy wieść 
przychodzi o utracie Smoleńska (por. J.M. M i c h a ł o w s k i, Jan Matejko, Arkady, Warszawa 
1979, tabl. 5, s. 24). Historię rzeczywistego Stańczyka i rozwój jego legendy przedstawia Małgorzata 
Wilska w Polskim Słowniku Biografi cznym (zob. M. W i l s k a, hasło „Stańczyk Stanisław”, 
w: Polski słownik biografi czny, t. 42, red. A. Romanowski, Instytut Historii PAN, Warszawa–Kra-
ków 2003-2004, s. 251-253.

18  Zob. S. G o s z c z y ń s k i, Król zamczyska, oprac. O. Płaszczewska, Universitas, Kra-
ków 2002. Por. M i c h a ł o w s k i, dz. cyt., tabl. 5, s. 24.

19  G o s z c z y ń s k i, dz. cyt., s. 47. 
20  Tamże.
21  Tamże.
22  Por. M. P o r ę b s k i, Malowane dzieje, PWN, Warszawa 1961, s. 147.
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