MIEJSCE PIEKNA I MIEJSCE PRAWDY

Hermann Broch twierdzil, Ze istota kiczu jest mylenie kategorii etycznej
z estetyczng. W przypadku kiczu jego tworca chee dziatac pigknie, nie zas
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dobrze — zalezy mu na pigknym efekcie, a zatem mozna tez powiedzieé, ze
,kicz powstaje na skutek rezygnacji z prawdy na rzecz pigkna™*®. O ile Bro-
cha koncepcja kiczu w sztuce (ze wzgledu na swoj stricte modernistyczny
rodowodd) wydaje si¢ niektérym juz nieaktualna*’, mozna w ciekawy sposob
wykorzysta¢ ja w celu poréwnania chrzescijanskich doswiadczen mistycznych
1 przezy¢ wywolywanych zazyciem $rodkéw psychoaktywnych. Odmienny
jest w przypadku tych dwoch typow doswiadczen nie tylko stosunek ich formy
do tresci, ale rowniez relacja pigkna i prawdy, ktora odzwierciedlaja*.

Wedtug Brocha kazde dzialanie (nie tylko w dziedzinie sztuki) pozytywne
w sensie moralnym przynosi rowniez efekt estetycznie pozytywny*. Osta-
tecznie pigkno wydaje si¢ wigc czyms w rodzaju ,,skutku ubocznego” dobre-
go dzialania, ktore zostato ukierunkowane na prawdg jako warto$¢ naczelna.
Mozna zatem powiedzie¢, ze mistyk osiaga pigkno, mimo ze bezposrednio do
niego nie dazy. Jan od Krzyza stwierdza wrecz: ,,Wiem, ze nie moze by¢ nic
pickniejszego, / Ze wszelka pieknos¢ pochodzi od Niego, / Cho¢ sie dobywa
wsrod nocy”™. W Drodze na Gore Karmel zaleca: ,,Staraj si¢ zawsze sktania¢
nie do tego, co latwiejsze, lecz do tego co trudniejsze; Nie do tego co przy-
jemniejsze, lecz do tego co nieprzyjemniejsze; Nie do tego co smakowitsze,
lecz do tego co niesmaczne [...] Nie do tego co wznioste i cenne, lecz do tego
co niskie 1 wzgardzone™'.

Opisujac doswiadczenie wywolane zazyciem narkotyku, Aldous Huxley
zanotowat: ,,Nadal patrzytem na kwiaty i zdawato mi si¢, iz w ich zywym $wie-
tle odnajduje¢ jakosciowy odpowiednik oddychania — chociaz oddychania bez
powrotu do punktu wyjscia, bez periodycznego odptywu, jedynie z powracaja-
cym przyptywem od pigkna do pigkna pogtebionego, od glebokiego do jeszcze
glebszego sensu. Przyszty mi na mysl takie stowa jak Laska i Przemienienie,
1 to wlasnie, migdzy innymi, oznaczaly. M6j wzrok przenosit si¢ z rdzy na
gozdzik, 1 z pierzastego rozzarzenia na gladkie woluty obdarzonego czuciem
ametystu, ktore tworzyly irys*2.W przypadku mistyki chrzescijanskiej prawda
1 sens utozsamiane s3 z Bogiem jako celem ostatecznym ludzkiej egzystencji,

% A. Tajber, East-Etyka (East Ethics) (Ciudad de México, wrzesien 2006), https:/tajber.
asp.krakow.pl/A.R.T./Artur Tajber text 05.html.

4 Por. A. Moles,Kicz, czyli sztuka szczescia, thum. A. Szczepanska, E. Wende, Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 26, 97, 146.

* Na potrzeby niniejszego tekstu przyjmuj¢ definicj¢ pigkna jako kategorii celu o charakterze
estetycznym, piszac o prawdzie, odwotuje si¢ zas — za Brochem — do przestrzeni etycznej (por.
Broch, Kilkauwag o kiczu, s. 114).

4 Por. tamze, s. 113-115.

0 Jan od Krzyza, Znam dobrze 2rédlo (Que bien se yo la fonte). Spiew duszy cieszqcej sie
poznaniem Boga przez wiare w: tenze, Dziela, s. 101.

' Ten ze, Droga na Gore Karmel, ks. 1, rozdz. 13, nr 5-6, s. 228.

2 Hux ley, Drzwi percepcji, s. 12.
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a rozumna natura cztowieka odpowiada na obecne w niej powotanie do zblize-
nia si¢ do prawdy. Mistyk moze na tej drodze doswiadczy¢ pigkna 1 w istocie
go doswiadcza, lecz nie ono stanowi centrum przezycia mistycznego. Relacja
Huxleya wskazuje, ze w przezyciu, ktorego doznat, akcent padt na doznania
zmystowe zmodyfikowane przez dziatanie narkotyku, a on sam skupit si¢ na
ich walorach estetycznych. Pisarz wspomina co prawda o ,,f.asce” i,,Przemie-
nieniu”, ale kwestii tych nie poglebia, poprzestajac na skojarzeniu o prowe-
niencji raczej estetycznej.

Podmiot przezycia wywotanego dziataniem narkotyku nie doswiadcza
problemow dotyczacych wystowienia tego, co si¢ mu jawi; jest rowniez prze-
konany, ze w swojej wizji uchwycil pigkno w jego istocie 1 glgbi sensu. Warto
w tym miejscu ponownie przywotac refleksje na temat kiczu, ktére sformuto-
wat Broch. Twierdzi on, iz pigkno manifestuje si¢ w postaci pigknych zjawisk,
nie za$ samo w sobie, kicz natomiast jest rezultatem fatszywego przekonania,
ze ideat moze stac si¢ przedmiotem praktycznej realizacji*’. Odnoszac t¢ mysl
do przezycia mistycznego, mozna powiedzie¢, ze mistyk chrzescijanski za-
wsze doswiadcza trudnosci w wystowieniu tego, co wymyka si¢ jego pojmo-
waniu: przedmiot doswiadczenia mistycznego przedstawia si¢ bowiem jako
,,co$ catkiem innego”, a ,jezyk tylko betkoce o takim uszczgsliwieniu”.
Jesli przedmiot przywotanego opisu, ktdrego autorem jest Huxley, a w ktérym
pojawiaja sie stowa ,,faska” i ,,Przemienienie”, zdefiniowac¢ jako przezycie
religijne, to przezycie owo okazuje si¢ naznaczone egzaltacja. Ta za$ — w ro-
zumieniu Brocha — stanowi cechg kiczu. W kiczowatym doswiadczeniu religij-
nym zatem cos, co jedynie si¢ jawi, rozumiane jest wprost jako petnia sensu,
przy czym cechg opisu tej rzeczywistosci stanowi zdumiewajaca plastycznosc.
Przepas¢ migdzy jezykiem a doswiadczeniem, tak istotna w odniesieniu do
mistyki chrzescijanskiej, w przypadku wizji narkotycznej nie jawi si¢ w tym
wypadku jako dolegliwa (a przynajmniej nie ujawnia tego spisana relacja).
Wydaje sig, ze wizja taka, sama w sobie skupiona na walorze estetycznym,
na bogactwie kolorow, ksztattow i1 skojarzen, poddaje si¢ swobodnie opisowi,
ktéry — podobnie jak ona sama — ma charakter estetyczny i plastyczny.





