
236

przywołanych już mów Kallimacha, tego typu traktaty nawoływały polskiego 
króla i innych chrześcijańskich władców Europy do antytureckiego sojuszu 
i wojny z państwem osmańskim. Dlatego miały one przede wszystkim wymiar 
polityczny, nie zaś kulturowy. 

W wieku szesnastym konfrontacja z obcym nie pozostawała tylko w sferze 
wyobraźni. Państwo polsko-litewskie mierzyło się z poważnym zagrożeniem 
militarnym ze Wschodu. Źródła historyczne, które powstały w czasie wojen 
z Wielkim Księstwem Moskiewskim, prowadzonych do połowy siedemnaste-
go stulecia, to prawdziwa skarbnica określeń własnej ojczyzny. 

W literaturze naukowej dowodzono, że wizja ojczyzny tożsamej z pań-
stwem na gruncie polskim pojawiła się najwcześniej w treści dzieł Jana Kocha-
nowskiego9. Przyjmując tę tezę, należy dodać, że taki sposób opisu nie okazał 
się bezwzględnie obowiązujący w okresie staropolskim, już bowiem Piotr 
Skarga w swych kazaniach nie posługiwał się terminem „państwo”. Kładł on 
nacisk na interes i dobro zbiorowości, przez co opowiadał się za pojmowaniem 
ojczyzny jako wspólnoty10.

Dopiero w czasach wczesnonowożytnych wyraźnie zarysował się podział 
na to, co jednostkowe, i to, co ogólne, oraz na to, co prywatne, i to, co publicz-
ne. W społeczeństwach przednowożytnych człowiek reprezentował korpora-
cję, jednostka pozostawała jedynie częścią społeczności. Takie podejście było 
wynikiem braku abstrakcyjnego pojmowania indywiduum. Dopiero w myśli 
osiemnastego stulecia nastąpiło wyraźne oddzielenie spraw prywatnych od 
publicznych.

Próbę wyartykułowania interesu wspólnoty w kategoriach dobra publicz-
nego lub powszechnego datuje się w Polsce na początek szesnastego wieku. 
Dla Stanisława Zaborowskiego, w pierwszym dziesięcioleciu tego stulecia, 
„bonum commune seu republica regni” nie było zwrotem retorycznym, lecz 
stanowiło istotę myśli politycznej. Państwo jako rzecz pospolita stało się czymś 
posiadanym wspólnie, o co należało dbać. Sposoby defi niowania wartości 
dobra publicznego pozostawały kwestią indywidualną. Dla prawnika i pisarza 
politycznego Jakuba Przyłuskiego była to „wspólność pożytku”, dla współ-
czesnego mu historyka i retora, przywołanego już w tym artykule Stanisława 
Orzechowskiego – „towarzystwo pożytku”11.  

9  Por. B e m, dz. cyt., s. 141. 
10  Por. S. O b i r e k, Koncepcja państwa w kazaniach Piotra Skargi, w: Jezuici a kultura polska. 

Materiały sympozjum z okazji Jubileuszu 500-lecia urodzin Ignacego Loyoli (1491-1991) i 450-lecia 
powstania Towarzystwa Jezusowego (1540-1990), Kraków, 15-17 lutego 1991 r., red. L. Grzebień, 
S. Obirek, Wydawnictwo WAM, Kraków 1991, s. 215, 221.

11  Por. C. B a c k v i s, Główne tematy polskiej myśli politycznej w XVI wieku, tłum. M. Dasz-
kiewicz, w: tenże, Szkice o kulturze staropolskiej, oprac. A. Biernacki, tłum. M. Daszkiewicz i in., 
PIW, Warszawa 1975,  s. 474n., 501n.
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Oprócz opisanego powyżej praktycyzmu funkcjonowała w Polsce, już na 
początku szesnastego wieku, myśl o niezbędności cnót rycerskich w działal-
ności publicznej. Idea ta sytuowała działania dla dobra publicznego na polu 
bitewnym12. Zyskała ona licznych zwolenników, szczególnie w kolejnym, 
siedemnastym stuleciu, w okresie wojen i konfrontacji militarnych.

Na przełomie siedemnastego i osiemnastego wieku dyskursy publicystyczne 
przeciwstawiały dobro publiczne (czy też „pospolite”, które pozostawało wobec 
tego określenia synonimiczne) dobru prywatnemu. Tak tę kwestię postrzegał Jan 
z Dębion Dębiński: „Już to ostatnia ojczyzny bywa tonia, kiedy więcej pro domo 
oratorów, aniżeli dla dobra pospolitego praw i wolności protektorów”13. Prywata 
prowadząca do zguby ojczyzny była zatem przeciwstawiana dobru pospolitemu. 
Również Stanisław Dunin-Karwicki uznawał, że prywatne interesy i pożytki wy-
kluczają starania o dobro pospolite i wiodą do „zginienia ojczyzny”14.

Taki rodzaj myślenia okazał się bardzo trwały. Dopiero w tekście Głos 
wolny, wolność ubezpieczający Stanisława Leszczyńskiego (a precyzyjniej – 
w piśmie sygnowanym jego nazwiskiem) zauważa się, że dbałość o własny 
interes jest przynależna istocie ludzkiej: „Miłość naturalna siebie samego; ta 
się z nami rodzi, interes ją mocni, rozum authorisat; jako jest inseparabilis od 
miłości ojczyzny”15. Negację interesu prywatnego zastąpił autor życzeniem, 
„żeby w nich [obywatelach – A.S.] miłość ojczyzny praevaleat nad naturalnie 
przyrodzoną, którą mają do swojej familii”16. Dowodził zatem, że ową prze-
wagę miłości ojczyzny nad nierozdzielną z nią miłością dobra prywatnego 
można spotęgować poprzez likwidację królewskiego prawa rozdawnictwa 
urzędów. Ta republikańska reforma zapoczątkuje, zdaniem „dobroczynnego 
fi lozofa”17 z Luneville, rzeczywistą dbałość urzędników o dobro ojczyzny18. 
Warto podkreślić, że Leszczyński nie propagował ascetyzmu państwowego: 

12  Por. J. C z e r k a w s k i, Orientacje ideologiczne w Polsce XVI w. Vita activa, vita contenplati-
va, w: Renesans. Sztuka i ideologia. Materiały Sympozjum Naukowego Komitetu Nauk o Sztuce PAN, 
Kraków, czerwiec 1972, oraz Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Kielce, listopad 
1973, PWN, Warszawa 1976, s. 36n.

13  J. D ę b i ń s k i, Mowa na consilium walnym lubelskim pro die 23 maj naznaczonym, anno 
1707 miana przeze mnie jako posła województwa krakowskiego destynowanego, w: Filozofi a i myśl 
społeczna w latach 1700-1830, t. 1, Okres saski 1700-1763, red. M. Skrzypek, Instytut Filozofi i 
i Socjologii PAN, Warszawa 2000, s. 519.

14  S. D u n i n - K a r w i c k i, Egzorbitancyje we wszystkich stanach Rzeczypospolitej krótko 
zebrane a oraz sposób wprawienia w ryzę egzorbitancyj i uspokojenia dyfi dencyj między stanami po-
dany a przez szlachcica koronnego dany cenzurze statystów, w: Rzeczpospolita w dobie upadku 1700-
1740. Wybór źródeł, oprac. J.A. Gierowski, Zakład Imienia Ossolińskich, Wrocław 1955, s. 231.

15  S. L e s z c z y ń s k i, Głos wolny wolność ubezpieczający, oprac. S. Jedynak, Krajowa Agencja 
Wydawnicza, Lublin 1987, s. 152.

16  Tamże, s. 77.
17  Zob. t e n ż e, Oeuvres du philosophe bienfaisant, t. 1-4, [b.n.w.], Amsterdam 1764.
18  Por. t e n ż e, Głos wolny wolność ubezpieczający, s. 84.

„Krew lać, życie łożyć i fortuny wszelkie”
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„Każdy, który tego godzien, mógł nabyć fortuny sine praejudicio proximi et 
boni publici”19. Fragment ten raz jeszcze potwierdza przekonanie o prymacie 
i nienaruszalności dobra publicznego.

W refl eksji późniejszej o blisko dwie dekady Stanisław Konarski dowodził, 
że dbanie o dobro prywatne wyklucza starania o dobro publiczne. Pisał: „Nie 
masz tam miłości publicznego dobra, gdzie miłość prywatnego dobra rozum 
kieruje i serca”20. Myśl tę Konarski powtórzył wielokrotnie21. Istotne jest, jak 
przypuszczam, że fragmenty te powstały w kontekście działań politycznych 
na forum parlamentu. W pismach Konarskiego pojawia się bowiem jeszcze 
inna wizja współzależności dobra prywatnego i dobra ojczyzny. Autor, zgod-
nie z teorią sprawiedliwości Arystotelesa22, stwierdza, że szczęśliwa będzie 
ojczyzna, w której każdy będzie robił to, co do niego należy23. Pijar „instru-
ował”: „Jeśli w prywatnym życiu będziesz się starał łagodnie, sprawiedliwie, 
dobrze i troskliwie kierować żoną (którą pojmiesz), synami i córkami (jeśli 
będziesz miał), poddanymi i służbą, ludem i biedotą, których jesteś panem, 
to w ten sposób będąc nawet w domu na pewno przysłużysz się dobrze wielu 
ludziom, a niemal też i samej ojczyźnie”24. Dbałość o dobro prywatne może 
zatem służyć dobru ojczyzny, acz pod warunkiem zachowania prymatu drugiej 
z tych wartości. Sądzę, że Leszczyński i Konarski doszli różnymi drogami 
do jednakowo brzmiących stwierdzeń, że starania o dobro własne to stały 
i nieodzowny element miłości ojczyzny.

W drugiej połowie osiemnastego wieku nasiliło się zagrożenie bytu państwa 
polsko-litewskiego – prowadziło to do klarowania się poglądów. W nowych 
warunkach zaczęto coraz powszechniej i dobitnej eksponować wizję patrio-
tyzmu jako ofi ary. Już w chwili ogłoszenia konfederaci barskiej na początku 
roku 1768 jej przywódcy wzywali z murów twierdzy w Barze do „krwi i życia 
sakryfi kowania [poświęcenia – A.S.] aż do dawnych staropolskich przywróce-
nia obrzędów”25. Poglądy te zdawały się ugruntowane. Marszałek konfedera-

19  Tamże, s. 170.
20  S. K o n a r s k i, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymaniu ordynaryjnych sejmów, cz. 2, 

w: tenże, Pisma wybrane, oprac. J. Nowak-Dłużewski, PIW, Warszawa 1955, t. 1, s. 203.
21  Por. tamże, cz. 3, s. 273, 281.
22  Por. A r y s t o t e l e s, Etyka nikomachejska, 1129 b – 1131 a, tłum. D. Gromska, w: tenże, 

Dzieła wszystkie, t. 5, Etyka nikomachejska. Etyka wielka. Etyka eudemejska. O cnotach i wadach, 
tłum. D. Gromska, L. Regner, W. Wróblewski, PWN, Warszawa 1996, s. 170-172.

23  Por. S. K o n a r s k i, Rozmowa, na czym dobro i szczęśliwość Rzeczypospolitej naszej zaległo, 
w: tenże, Pisma pedagogiczne, red. Ł. Kurdybacha, Ossolineum, Wrocław–Kraków 1959, s. 481. 

24  T e n ż e, Jak od wczesnej młodości wychowywać uczciwego człowieka i dobrego obywatela, 
w: tenże, Pisma pedagogiczne, s. 449.

25  H. K r a s i ń s k i, List do prześw. województwa wołyńskiego i ruskiego od konfederacyi 
koronnej pisany, 1768 r., w: S. Morawski, Materyały do konfederacyi barskiej r. 1767-1768, z niedru-
kowanych dotąd i nieznanych rękopisów, Zakład Narodowy Ossolińskich, Lwów 1851, t. 1, s. 312.
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