W wieku szesnastym konfrontacja z obcym nie pozostawata tylko w sierze
wyobrazni. Panstwo polsko-litewskie mierzylo si¢ z powaznym zagrozeniem
militarnym ze Wschodu. Zrodta historyczne, ktore powstaty w czasie wojen
z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim, prowadzonych do potowy siedemnaste-
go stulecia, to prawdziwa skarbnica okreslen wlasnej ojczyzny.

W literaturze naukowej dowodzono, ze wizja ojczyzny tozsamej z pan-
stwem na gruncie polskim pojawita si¢ najwczesniej w tresci dziet Jana Kocha-
nowskiego’. Przyjmujac t¢ teze, nalezy dodac, ze taki sposob opisu nie okazat
si¢ bezwzglednie obowiazujacy w okresie staropolskim, juz bowiem Piotr
Skarga w swych kazaniach nie postugiwat si¢ terminem ,,panstwo”. Ktadt on
nacisk na interes i dobro zbiorowosci, przez co opowiadat si¢ za pojmowaniem
ojczyzny jako wspolnoty!.

Dopiero w czasach wczesnonowozytnych wyraznie zarysowat si¢ podziat
na to, co jednostkowe, i to, co ogdlne, oraz na to, co prywatne, i to, co publicz-
ne. W spoteczenstwach przednowozytnych cztowiek reprezentowat korpora-
cje, jednostka pozostawala jedynie czg$cia spotecznosci. Takie podejscie byto
wynikiem braku abstrakcyjnego pojmowania indywiduum. Dopiero w mysli
osiemnastego stulecia nastapito wyrazne oddzielenie spraw prywatnych od
publicznych.

Probe wyartykulowania interesu wspolnoty w kategoriach dobra publicz-
nego lub powszechnego datuje si¢ w Polsce na poczatek szesnastego wieku.
Dla Stanistawa Zaborowskiego, w pierwszym dziesigcioleciu tego stulecia,
,bonum commune seu republica regni” nie byto zwrotem retorycznym, lecz
stanowito istotg mysli politycznej. Panstwo jako rzecz pospolita stato si¢ czyms$
posiadanym wspdlnie, o co nalezalo dba¢. Sposoby definiowania wartosci
dobra publicznego pozostawaly kwestig indywidualna. Dla prawnika i pisarza
politycznego Jakuba Przytuskiego byla to ,,wspolnos¢ pozytku”, dla wspot-
czesnego mu historyka i retora, przywotanego juz w tym artykule Stanistawa
Orzechowskiego — ,,towarzystwo pozytku”!!.

 Por. B em, dz. cyt., s. 141.
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Oprocz opisanego powyzej praktycyzmu funkcjonowala w Polsce, juz na
poczatku szesnastego wieku, mysl o niezbednos$ci cnot rycerskich w dziatal-
nos$ci publicznej. Idea ta sytuowata dziatania dla dobra publicznego na polu
bitewnym'2. Zyskata ona licznych zwolennikow, szczegdlnie w kolejnym,
siedemnastym stuleciu, w okresie wojen i konfrontacji militarnych.

Na przetomie siedemnastego i1 osiemnastego wieku dyskursy publicystyczne
przeciwstawialy dobro publiczne (czy tez ,,pospolite”, ktore pozostawato wobec
tego okreslenia synonimiczne) dobru prywatnemu. Tak t¢ kwesti¢ postrzegatl Jan
z Debion Debinski: ,,Juz to ostatnia ojczyzny bywa tonia, kiedy wigcej pro domo
oratoréw, anizeli dla dobra pospolitego praw i wolnosci protektorow”"®. Prywata
prowadzaca do zguby ojczyzny byta zatem przeciwstawiana dobru pospolitemu.
Roéwniez Stanistaw Dunin-Karwicki uznawal, ze prywatne interesy i pozytki wy-
kluczaja starania o dobro pospolite i wioda do ,,zginienia ojczyzny’'.

Taki rodzaj myslenia okazatl si¢ bardzo trwaty. Dopiero w tekscie Glos
wolny, wolnos¢ ubezpieczajqcy Stanistawa Leszczynskiego (a precyzyjniej —
w pismie sygnowanym jego nazwiskiem) zauwaza si¢, ze dbato$¢ o wlasny
interes jest przynalezna istocie ludzkiej: ,,Mito$¢ naturalna siebie samego; ta
si¢ z nami rodzi, interes ja mocni, rozum authorisat; jako jest inseparabilis od
mitosci ojczyzny”!s. Negacj¢ interesu prywatnego zastapit autor zyczeniem,
,»zeby w nich [obywatelach — A.S.] mito$¢ ojczyzny praevaleat nad naturalnie
przyrodzona, ktora maja do swojej familii”'®. Dowodzit zatem, Ze owa prze-
wage mitosci ojczyzny nad nierozdzielna z nia miloscia dobra prywatnego
mozna spotggowac poprzez likwidacje krolewskiego prawa rozdawnictwa
urzedow. Ta republikanska reforma zapoczatkuje, zdaniem ,,dobroczynnego
filozofa”!” z Luneville, rzeczywista dbatos¢ urzednikow o dobro ojczyzny'®.
Warto podkresli¢, ze Leszczynski nie propagowat ascetyzmu panstwowego:
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»Kazdy, ktory tego godzien, mogt naby¢ fortuny sine praejudicio proximi et
boni publici”?. Fragment ten raz jeszcze potwierdza przekonanie o prymacie
i nienaruszalno$ci dobra publicznego.





