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WOLNOSC RELIGIINA

W ramach stanowisk gloszacych tolerancje przyjmuje sig, ze zachodza
niekiedy sytuacje, w ktorych btad czy niewlasciwe zachowanie moga zostac
w pewnym sensie zaakceptowane, lepiej bowiem tolerowa¢ 6w btad, niz stara¢
si¢ go usunac — lepiej tez powstrzymac si¢ od agresji wobec 0sob przyjmu-
jacych postawy, ktorych si¢ nie akceptuje. Odnosi sig¢ to rowniez do religii:
pewne wierzenia i przejawy religijnosci mozna wyjatkowo tolerowaé, chociaz
uwaza si¢ sig, ze u ich podstaw znajduje si¢ blad, pomytka czy fatsz. W kon-
sekwencji takiego podejscia pojawia si¢ wtedy ztudzenie, ze wszystkie religie
maja taka sama wartos¢, oraz ze nalezy wyrazi¢ zgodg na szerzenie btedu
badz falszu. Tak rozumiana tolerancja napotykata w dziejach na opor ze stro-
ny religii, dostrzegano bowiem niebezpieczenstwo wzrostu indyferentyzmu
(obojetnosci) i synkretyzmu, w ktoérych zagubiona zostaje prawda. Obecny
w wielu religiach nakaz pigtnowania zta (grzechu) pozostaje tez w sprzecz-
no$ci z wlasciwym dla stanowisk gloszacych tolerancj¢ nakazem pozornego
niedostrzegania go czy oboj¢tnosci wobec niego.

Idea wolnosci religijnej zmienia ten stan rzeczy. Wolno$¢ w sensie przy-
jetym w niniejszym artykule, nie dotyczy tylko jednostki (dowolnosci wy-
znawania, propagowania czy zmiany religii) czy panstwa (rOwnouprawnienia
religii czy neutralnosci panstwa), lecz samej religii — wprowadza nowy wy-
miar, umozliwiajacy przeksztalcenie tolerancji religijnej w wolnos$¢ dla religii.
Podkresli¢ nalezy, ze ta idea wolnosci pozwala na odrzucenie negatywnego
sensu tolerancji religijnej (obojgtnos$ci wobec btedu) oraz przekonania o jed-
nakowej wartosci wszystkich religii. Wolnos$¢ religijna nie oznacza uznania
wolnosci jako takiej za wewngtrzna cechg religii. Mozna powiedzieé, ze dro-
ge od tolerancji religijnej do wolno$ci wyznacza wzmocnione uzasadnienie
tezy teologicznej, zgodnie z ktéra zbawcze dziatanie Boga nie opiera si¢ na
przymusie. W ten sposob wolnos$¢ religijna zostaje odkryta jako wewngtrzna
cecha religii, nie za§ panstwa, prawa czy polityki. Wiasnie to uzasadnienie,
a nie ustawy prawne, prowadzi do stwierdzenia, ze czlowiek ma ,,mozno$¢
oddawania czci Bogu zgodnie z wymaganiem wlasnego prawego sumienia
oraz wyznawania religii prywatnie i publicznie””. Wolno$¢ staje si¢ jedna
z warto$ci w obrebie religii.

Bez watpienia w wymiarze prawnym wspotczesna wolnos$¢ religijna $cisle
zwigzana jest z rozwojem kultury europejskiej w jej wymiarze $wiatopogla-
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dowym, a nawet — jak si¢ czgsto podkresla — stanowi rezultat sekularyzmu?®.
Z jednej strony dotyczy ona poszczegolnego cztowieka i wyznawania wybranej
przezen wiary religijnej (to wolnos$¢ do posiadania wlasnej religii), z drugiej
za$ przynaleznosci do wspolnot religijnych (akceptowania religii innych)?.
Odnosi sig zatem zarowno do prywatnego, jak i publicznego (wspolnotowego)
aspektu religii. O wlaczeniu wolnosci do ,,wnetrza” religii nie zadecydowata
jednak ani prawna, ani panstwowa czy tez kulturowa decyzja, lecz przekona-
nie, ze wiara — jak podkre$lat Pius XII — ,,musi by¢ dobrowolnym postuszen-
stwem rozumu i woli”?®. Wydobyto w ten sposob ukryta prawdg — pojawiajaca
si¢ juz niekiedy w chrzescijanstwie, na przyktad w mysli §w. Augustyna czy
$w. Tomasza z Akwinu — o wzajemnej relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem,
w ktorej jest On wyzwolicielem i wolnoscia, nie za$ zniewalajacym Panem.

Mozna jednak zapyta¢, w jaki sposdb przezwyci¢zony zostatl negatyw-
ny aspekt tolerancji religijnej. Jak zmienit si¢ stosunek do btedu? Co stato
si¢ z niebezpiecznym nakazem jego pozornego niedostrzegania i obojgtnosci
wobec niego, ustanowionym w ramach tolerancji, cho¢ zadna religia nie mo-
gla sig¢ z tym pogodzi¢? Wreszcie, jak mozna pogodzi¢ obecne w religiach
uniwersalistyczne dazenie do prawdy z akceptacja samodzielnego wyboru
okreslonej religii?

Odpowiedz na wszystkie te pytania okresla droge przejs$cia od tolerancji,
czgsto niebezpiecznej dla religii, do wolnosci religijnej. Neutralizacja skut-
kéw niedostrzegania btedu (grzechu), dzigki ktorej wolno$¢ moze pojawic
si¢ wewnatrz religii, dokonuje si¢ najpierw przez odroznienie samego btedu
(grzechu) od popetniajacego go cztowieka. W obrebie religii btad nie ma tych
samych praw co prawda, osoba bladzaca natomiast ma swoje prawa wynika-
jace z godnosci cztowieka. Bog nie akceptuje zta, lecz mituje czyniacego zto,
Kosciol potepia grzech, nie za§ grzesznika. Im bardziej umacnia si¢ idea, ze
dobro zawsze jest rezultatem wolnosci i nie moze plynac z jej negacji, tym gle-
biej w religii zakorzeniona zostaje wolnos¢. Im glebiej utrwala si¢ przekona-
nie, ze akt wiary opiera si¢ na wolnosci (nie zas wolnos¢ na akcie wiary), tym
silniejszy staje si¢ zwiazek religii z wolno$cia. Im bardziej w ramach religii
intensyfikuje si¢ poszukiwanie prawdy, a nie tworzenie idoli, tym pewniejsza
staje si¢ droga do wolnosci. (,,I poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” —
J 8,32). Szukajac prawdy i poznajac ja, religia zbliza si¢ do wolnosci. W ramach
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wolnosci religijnej do przyjecia jest pewien ,,margines niebezpieczenstwa”,
a jego akceptacja przynosi religijnosci cztowieka ogromne zyski. Czlowiek
religijny, mimo ze w akcie wolnosci religijnej narazony jest na btad, zyskuje
wolnos$¢, gdyz Bog chce si¢ spotka¢ z takim wiasnie wolnym podmiotem.
Dlatego btad cztowieka, potencjalnie pojawiajacy si¢ w wolnosci religijnej
— gdy na przyktad staje si¢ ona usprawiedliwieniem zwyktej samowoli — nie
wyklucza tego, ze stanowi ona tworcze wngetrze religii.

Zar6wno uzasadnienie teologiczne wolnos$ci religijnej, jak 1 oddzielenie
btedu od osoby, ktéra btadzi, odnalez¢ mozna w deklaracji Soboru Watykan-
skiego Il Dignitatis humanae. Mowi si¢ w niej nie o wolnosci chrzescijanskiej
(jak czynit to na przyktad Luter), ani o wolnosci chrzescijanina (jak czynit to
Erazm z Rotterdamu), lecz ogolnie o wolnosci religii, kazdejizawsze. Dekla-
racja ta zaktada zatem religijny sens wolnosci, nie za$ przekonanie, ze wolnos¢
jest wazna tylko w chrzescijanstwie i tylko dla chrzescijan. ,,Wszyscy ludzie
— czytamy w Dignitatis humanae — powinni by¢ wolni od przymusu ze strony
czy to poszczegdlnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek
wladzy ludzkiej tak, aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do
dzialania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dziataniu wedlug
swego sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w lacznosci
z innymi, byle w godziwym zakresie”. WypowiedzZ ta nie odnosi si¢ tylko
do chrzescijanstwa i nie jest przeznaczone wytacznie dla chrzescijanina, lecz
dotyczy kazdej religii, a jej adresatem jest kazdy czlowiek. Uwierzy¢ mozna
tylko dobrowolnie, a potwierdzenie prawa wszystkich ludzi do wolnosci w wy-
miarze religijnym stanowi wazny element nauczania Soboru.





