U poczatku poezji Rézewicza chrze$cijanskie Credo pojawia si¢ zatem
W postaci zanegowanej: ,,nie wierz¢ w przemiang wody w wino / [...] / nie
wierze w ciata zmartwychwstanie”!”. Od strony stylistycznej zabieg uzyskania
sensOw zanegowanych dokonuje si¢ w sposob niezmiernie prosty, przez uzy-
cie konstrukcji przeczacych przydanych do tradycyjnych formut religijnych.
Wskazany jako przyklad pierwszy czton cytatu: ,,nie wierzg¢ w przemiang wody
w wino” uruchamia podwdjne odwotanie: po pierwsze, do mszalnego aktu
przeistoczenia, podczas ktorego poprzez epiklez¢ dokonuje si¢ — jak wierza
chrzescijanie — przemiana wina w krew Chrystusa; po drugie, do biblijnej sceny
w Kanie Galilejskiej, sceny symbolicznie zapowiadajacej Ostatnia Wieczerze
i misterium uobecnienia Chrystusa. Ta podwo6jnos¢ odwotan wzmacnia, jak si¢
wydaje, wymowe¢ wprowadzonego gramatycznego zaprzeczenia, obejmujace-
go w ten sposob dwojaka rzeczywistos¢: nie tylko tajemnice Eucharystii, ale
takze przekaz ewangeliczny. Dzigki takiemu manewrowi rowniez kulturowa
no$nos¢ Ksiggi podana jest w zasadnicza watpliwos¢. Podwazona zostaje za-
tem tak tres¢ konfesyjnego przekazu, jak i sama Ksigga, a wigc stowo, tekst,
wobec ktérych wyraza si¢ — zgodnie z obowiazujaca w utworach Rézewicza
filozofia tworczosci — radykalne zwatpienie.

Negacja poszczegdlnych wezwan koscielnego wyznania wiary, potaczona
z zakwestionowaniem dogmatoéw buduje w wierszu swoiste antycredo. Wazne
wydaje si¢ spostrzezenie, ze nie tylko obejmuje ono swym zasiggiem sferg
sensOow religijnych, a zatem wiar¢ w Boga czy opatrznos$¢, lecz przenosi si¢
na plaszczyzng przekonan estetycznych, pisarskiej autoswiadomosci i filozofii
tworczosci.

Przy okazji rozpatrywania ewolucji stosunku do ,,metafizycznego” w po-
ezji Tadeusza Rozewicza rodzi si¢ — wobec odkrytej zaleznosci migdzy sfera
sensOW metafizycznych i estetycznych — zasadnicze pytanie: czy mianowi-
cie, a jezeli tak, to w jakim kierunku, zauwazone nieznaczne przesunigcie tej
tworczosci ku ,,metafizycznemu” implikuje zmiang postawy wobec stowa,
postawy opisywanej dotad jako potwierdzenie czy ilustracja tezy Theodora
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Adorna, ze poezja w dawnym stylu po Auschwitz nie jest mozliwa. Zakwe-
stionowanie Ksiggi wpisuje si¢ zatem konsekwentnie w §wiatopoglad poetycki
Roézewicza, uzmystawiajac zarazem S$cisty, immanentny — mozna by powie-
dzie¢ — zwiazek negacji sacrum z negacja sensu aktu tworczego. Po Auschwitz,
zdawal si¢ dotad przekonywac poeta, mozliwy nie jest takze, a moze przede
wszystkim, Bog. ,,W czasie ktéry nastat / po czasie marnym // po odejsciu
bogow / odchodza poeci”. Odrzucenie pespektywy metafizycznej i religijnej
w tworczosci Rozewicza pozostaje w Scistym zwiazku z niemoznoscia zaak-
ceptowania takiego rozumienia Boga, w ktorym — mimo wszechmocy — mialby
On pozostawa¢ biernym obserwatorem eksterminacji. Z tego samego zrodta
wyplywa takze zanegowanie literatury jako rzeczywistosci nieprzystajacej do
granicznego do$wiadczenia rozpaczy. Czy zatem, powtarzam pytanie, zmiana,
nawet drobna, horyzontu metafizycznego w tworczosci Rozewicza oznacza
zarazem zmiang koncepcji poezji i roli jej przypisywanej? Wyrazane przez t¢
poezj¢ przeswiadczenie o wyczerpaniu si¢ kulturowej no$nosci chrzescijan-
stwa oraz dezaktualizacji dotychczasowych modeli kultury: ,,stowa zostaty
zuzyte / przezute jak guma do zucia”, pozostaja, jak zauwazono powyzej,
wspolzalezne. Czy wigc — mozna odwroci¢ postawione wezesniej pytanie — dla
ocalenia wiary w sens dziatan artysty konieczna moze by¢ weryfikacja sadow
metafizycznych?





