Istota transcendentalnego pigkna bytéw

W transcendentalnym rozumieniu pigkna bytu odkrywamy nowy aspekt
bytowania rzeczy. Rzeczy, ktére nas otaczaja, bytuja jako przedmioty kon-
templacji, a wigc jako rzeczywistos¢, ktdra taczy z soba nasz intelekt i rozum.
Tomaszowe okreslenia pigkna: ,,quod visum placet” i ,,cuius ipsa apprehensio
placet” — wyjasnia Krapiec — ,,zwracaja uwage na pigkno jako transcendentalng
wlasciwos¢ bytu z jednej strony i na poznawczy, podmiotowy wyraz samego
pickna w osobowym przezyciu z drugiej strony”*.

Pierwsza z definicji, nazwana obiektywng i klasyczna, ujmujaca pickno
jako ,.to, czego widok wzbudza w nas upodobanie” (,,quod visum placet”),
podkresla w ujeciu pickna element poznawczy. Akcentowany jest w niej jed-
nak moment ,,visum”, a wigc element poznania intuicyjno-kontemplatywne-
go, nie za$ jakas forma rozumowania, w przypadku ktdérej uwaga pozostaje
skupiona na naszych aktach poznawczych. Poznanie, ktore zostato okreslone
jako ,,wizja” — wyjasnia Krapiec — ,,jest catkowicie nastawione na byt, ktory
swa inteligibilng trescig wzbudza poznanie intuicyjno-kontemplatywne, jakby
posrednie. W tym miejscu definicja pickna nawigzuje do inteligibilnosci bytu
jawiacego si¢ jako «prawda». Sama jednak «prawda» nie wyczerpuje byto-
wosci 1 zawartosci «pigkna», gdyz ten sam byt, ktory jest inteligibilny, jest
zarazem amabilny, co ujawnia transcendentalne dobro. Nie mozna zapomnie¢,
ze inteligibilnos¢ bytu i jego amabilnos¢ sa jakby «partykularyzacja» stosunku:
byt—osoba. I rzeczywiscie jest tu cos bardziej pierwotnego anizeli uwyraznie-
nie «prawdy» 1 «dobra» bytu, przynajmniej u cztowieka, jako osoby. [...] Akt
poznawczego upodobania w ujrzanym bycie jest jeden; w nim kontemplacja
bytu jest jakby «moznoscia» aktualizowang przez osobisty stosunek, wyrazony
w upodobaniu (mitosci) bytu danego nam w wizji. I to jest pigkno, o ile ono
znamionuje byt realnie istniejacy, ktory «ujrzany» w swej inteligibilnosci,
na mocy tego, ze jako inteligibilny istnieje (jest dobrem) wzbudza mitos¢

2 Krapiec, Metafizyka, w: Wprowadzenie do filozofii, s. 144.
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—upodobanie «pieczg¢tujace» osobistym stosunkiem amabilnym ujrzang praw-
de bytu. Pigkno jako sposéb istnienia bytu, ktory jest synteza prawdy i dobra,
jest czyms$ wigcej niz tylko synteza, gdyz jest jeszcze nie spartykularyzowana
(na poznanie i mito$¢) wigzia catego zycia osobowego z bytem”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze uswiadomienie sobie pigknosciowego sposo-
bu bytowania rzeczy dokonuje si¢ w naszych osobowych aktach poznawczych.
Sa nimi akty wiadz intelektu i woli. Te bowiem dwie wtadze i ich dziatanie
charakteryzujq zycie osobowe cztowieka. Zespolone w jedno przezycie osobo-
we aktow intelektu i woli w stosunku do pierwotnej percepcji bytu — podkresla
Krapiec — ,,wyraza druga, «subiektywnay, czyli podmiotowa definicja pigk-
na: cuius ipsa apprehensio placet”. ,,Akcent w definicji — pisze dalej — pada
na placet: «podoba sig», czyli zalazkowo «kocha». Upodobanie bowiem jest
pierwszym przejawem aktu mitosci; nastgpnym jest wzbudzenie «zyczliwosci»
— jako mitos$¢ zyczliwosci przechodzacej w «przyjazny, ktdra jest osobowym
odwzajemnieniem w milosci. Oczywiscie 1 upodobanie, 1 zyczliwos¢, 1 przy-
jazn nie wykluczaja przyjemnosci, ktora ptynie z niezaktoconego funkcjono-
wania naszej psychiki. A zatem definicja druga ujasnia wi¢z osobowa, ktéra
dokonuje si¢ nie tylko na mocy tego, ze sam byt wzbudza akty poznawcze
1 akty kochania, ale ze wtasnie uswiadamiamy sobie pigkno w «ukochaniu
naszego poznania» bytu. Obie gtéwne wladze czlowieka — intelekt i wola —
aktualizujg si¢ w kontakcie z bytem, nie ograniczajac si¢ do swych wyizolo-
wanych aktow poznania i nastgpnie mitosci, lecz splataja w jedno przezycie:
rozkoszy ptynacej z intuicyjno-kontemplatywnego poznania bytu*.

W powyzszej interpretacji akcent potozony zostat na podmiot, w ktorym pigk-
no ontyczne realizuje si¢ jako doskonatos$¢ osoby, ale transcendentalnos¢ pigkna
wskazuje oczywiscie na powszechnos¢ porzadku ,,picknosciowego”, a wigc na
powszechno$¢ 1 zarazem koniecznos¢ relacji bytu do woli i intelektu (Stworcy
lub tworcy). Koniecznos$¢ zwigzania bytu z wolg 1 intelektem Absolutu wynika
zas stad, ze dzigki Absolutowi byt nie tylko istnieje. ,,ROwniez jest tak lub ina-
czej zdeterminowany z uwagi na pochodnos¢ od Absolutu. Jesli powiadamy,
iz Absolut «chce», aby cos istnialo, to rowniez «chce», aby byto w okreslony
sposob zdeterminowane. A jako Ze byt przez nas poznawany jest racjonalny nie
tylko w porzadku istnienia, ale i tresci, to fakt ten suponuje catkowite zwigzanie
bytu z intelektem. [...] Byt jest pigkny nie dlatego, ze stanowi przedmiot ludzkiej
kontemplacji, ale dlatego Ze jest przyporzadkowany intelektowi i woli Absolutu,
za$ nasze oczarowanie odkrywa tylko to, co zawarte jest juz w samym bycie”®.

+ Tamze, s. 145.
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W ten sposdb mozemy wyjasniaé powszechnos¢ (transcendentalnosc)
pigkna. Nie jest to jednak powszechno$¢ pewnego jednoznacznego pojgcia
pigkna, ale powszechnos¢ analogiczna. Oznacza ona, ze pigkno inaczej reali-
zuje si¢ w kazdym istniejacym konkrecie, stad kazdy istniejacy konkret sam
dla siebie stanowi ,klas¢” pigkna, jego kryterium jest zas zgodnos$¢ z wolg
i intelektem Stworcy 1 tworcy.



