OD REDAKCII

W POSZUKIWANIU ZRODEL ROZUMIENIA WOLNOSCI

Wprowadzenie do poprzedniego tomu ,,Ethosu” dotyczylo ,,warunkow brzegowych
wolnosci”'. Formula ta wyprofilowata refleksjc obejmujaca zamieszczone w numerze
wypowiedzi. Jest tak, ze precyzacja poj¢cia wolno$ci staje si¢ w pewnym sensie bardziej
osiggalna przez rysunek uwarunkowan wolnosci, jej bliskich kontekstow znaczeniowych.
Autorzy jej najprostszych formul definicyjnych obecnych w podrecznych stownikach i
encyklopediach, poszukujac zwigztej, krotkiej syntezy, postepuja w pewien sposob ,,od
zewnatrz”; wydaje si¢, ze droga opisu analogizujacego i odwotujacego si¢ do przyktadow jest
najlepszym sposobem racjonalnego uchwycenia tego pojecia.

Wolnos$¢ nalezy do kategorii pierwszych, ktore w sposob konieczny pojawiajg si¢ w
(czy tez przy okazji) refleksji nad transcendentaliami (przede wszystkim prawda, dobrem i
pigknem). Prawda i1 dobro, opuszczajac swoje wyabstrahowane pozycje, niemal natychmiast
wyzwalaja — 1 dotaczaja do siebie — wlasnie wolnos¢, co oddaja chocby stowa mowiace, ze
prawda nas wyzwoli (por. J 8,32), ze ,,wolno$¢ jest dla milosci”* czy tez, ze ,,wolno$¢ to
sposob istnienia dobra™.

Pewna konieczno$¢ pojawiania si¢ (wyzwalania) transcendentaliow w refleksji nad
wolnos$cig (terminologiczna przyleglo§¢?) rodzi pokus¢ zobaczenia problemu jakby od
srodka, mozliwie poza ujeciami kontekstowymi. Wydaje si¢, ze proby takiej dokonal Roman
Ingarden w klasycznej juz rozprawie Czlowiek i czas®, na marginesie problematyki czasu
piszac o zrodtowym wewnatrzosobowym doswiadczeniu wolnosci. W czgsci koncowej szkicu
znajdujemy rodzaj filozoficznej konkluzji, nacechowanej nieco poetycko: ,,Jestem sita, co
chce by¢ w ol n a. I nawet trwanie swoje wolno §ci poswieci. Ale zewszad pod naporem
sit innych zyjaca, nie wo li zarddz sama w sobie znajduje, jesli si¢ odpre¢zy, jezeli

wysitku zaniedba.l wolno$¢ swojg utraci, jezeli si¢ sama do siebie przywigze. Trwac

tZob. M. Stomk a, Warunki brzegowe wolnosci, ,,Ethos” 35(2022) nr 4, s. 5-10.

2Zob. Jan Pawel Il, Wolnosé jest dla mitosci, w: tenze, Pamigc i tozsamosc,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, s. 47-51.

Zob. W. Zatuski, ,, Wolnosé¢ jako sposob istnienia dobra”. O filozofii wolnosci
Jozefa Tischnera, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 10(2015), s. 89-110.

“ Zob. R. Ingarden, Czlowiek i czas, w: tenze, KsigZeczka o czlowieku,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1973, s. 41-77.
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i1 by¢ wolna moze tylko wtedy, jezeli siebie samg dobrowolnie odda na wytwarzanie
dobra, pickna i prawdy. Wowczas dopiero istnieje™.

Mimo ze transcendentalia pojawiajg si¢ dopiero w dwoch ostatnich zdaniach tego
fragmentu, przywolanie w cato$ci swojej zwraca uwage na osob o w e miejsce wolnosci 1
na jego ,,ruchomg topografi¢”. Te wtasnie stowa szkicu Czlowiek i czas, jako zasadnicze dla
tematu, wyeksponowane zostalty w artykule Andrzeja Pottawskiego Roman Ingarden —
metafizyk wolnosci®. Nie przypadkiem zatem mozna szkic ten potraktowaé jako probe
wskazania elementarnych przestrzeni uchwytywania wolno$ci. Widzimy jednak, ze
przywotane, konkludywne zdania pelne sa wewngtrznej dialektyki, napigcia, a nawet
zmacone]j tautologii (na przyklad ,,wolna [...] jezeli [...] dobrowolnie odda”). Jakim$ constans
okazuje si¢ ekspozycja koniecznego wysitku cztowieka, jego aktywnosci — wysitku i
aktywnosci cztowieka zmagajacego si¢ ciagle ,,0 co$” 1,,w jakim$ kierunku”; osobowy ,,ruch”
daje mozliwo$¢ uchwycenia tego, co nazywamy wolno$cig. Jedynie w tym ,,ruchu” daje si¢
ona odstoni¢ i1 zobaczy¢. Ostatnie stowa przywotanego fragmentu zatrzymuja pewien patos
mysli filozofa, by ,,znieruchomie¢” witasnie na transcendentaliach bez ktérych wolnos¢
zrozumie¢ si¢ nie daje. Ingarden wskazuje jej rdzen jakby na przedpolu, inni mysliciele
rozpoczynaja swoja refleksje od zdecydowanie odleglejszego miejsca.

Andrzej Pottawski, méwigc o Ingardenowskiej metafizyce wolnosci i odwotujac si¢ do
fundamentalnej, niedokonczonej rozprawy Spor o istnienie Swiata’, pisze: ,,W [...] pracy
[Spor o istnienie swiata — B.K.Ch.] Ingarden stwierdza wyraznie, Ze rozwigzanie sporu o
istnienie $wiata wigze si¢ $cisle z koncepcja natury cztowieka i ze posiada ono decydujace
znaczenie dla tego, jak t¢ natur¢ pojmujemy; mianowicie stwierdza, ze decydujagcym
argumentem przeciwko idealistycznemu rozwigzaniu zagadnienia istnienia $wiata jest
wolno$¢ czlowieka. Istnieja — pisze — wolne 1 odpowiedzialne, realne czyny ludzkie;
dokonuje ich w cigzkich momentach zycia i s3 one zakorzenione w najglebszych warstwach
mojej osobowosci. Czyny te sg jednak mozliwe jedynie wowczas, jesli rzeczywiscie, jako
realny cztowiek, pozostaj¢ tym samym w czasie. Co wigcej: w takim wolnym,
odpowiedzialnym dziataniu rozwijam si¢ i buduje siebie samego w ten sposob, ze staj¢ si¢
coraz bardziej niezalezny od czasu. Jesli natomiast jestem zbyt niedojrzaly, aby podjac takie

dziatanie, jesli jestem niewierny sobie samemu, trwoni¢ swoje sily 1 rozpadam si¢ w czasie. A

> Tamze, s. 74, wyroznienia — B.K.Ch.

¢ Zob. A. Pottawski, Roman Ingarden — metafizyk wolnosci; w: W kregu filozofii
Romana Ingardena, red. W. Strozewski, A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 137-151.

7Zob.R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1-3, PWN, Warszawa 1987.



zatem cztowiek w swym w olnym iodpowiedzialnym dzialaniu sam si¢ zmienia. Sprawa
ta jest tu wprawdzie tylko zaznaczona i Ingarden nie omawia szeroko, na czym ta zmiana
polega, jak dziata i co wlasciwie sprawia owa moc integrujaca cztowieka i uniezalezniajgca
go od czasu. Niewatpliwie jednak dziatanie to ma by¢ realizacja warto$ci — dobra, pigkna i
prawdy; ma to by¢ zycie przezywane $wiadomie w poczuciu odpowiedzialnosci za te
warto$ci™.

W koncowej czg$ci przywolania Péttawski odnosi si¢ do opisanych przez Ingardena w
szkicu Cztowiek i czas dwoch podstawowych doswiadczen czasu, ktore — jak si¢ okazuje — w
elementarnym sensie zwigzane sg z problemem wolnosci cztowieka. Ingarden pisze: ,,Istnieja
jednak dwa zasadniczo odmienne sposoby do$§wiadczania czasu i1 nas samych w czasie. W
jednym z nich wydaje si¢, ze to, co «naprawde» istnieje, to my s am i, natomiast czas to
jedynie co$ pochodnego i tylko zjawiskowego; w drugim za$, przeciwnie, czas 1
dokonujagce si¢ w nim przemiany stanowig jedyng rzeczywisto§¢, my natomiast
jakby$my zupehie ulegali unicestwieniu w tych przemianach™.

A zatem, przechodzac do kroétkiej, syntetycznej, ale tez wyinterpretowanej konkluz;ji
Ingardenowskiego rozpoznania widzianego w catoéci'’ i przenoszac je na interesujgce mnie
pole, mozna stwierdzi¢: drugie doswiadczenie przemijania odstania cztowieka bedacego
niewolnikiem czasu; staje si¢ on przedmiotem ustawicznego unicestwiania przez czas.
W pierwszym natomiast przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej cztowiek dzieki
swoim zyciowym decyzjom i kierunkowi dzialania jest w stanie uwolni¢ si¢ od poczucia tego
rodzaju unicestwienia w procesie przemijania. Mowi dalej Ingarden: ,,Przezwycigzam wigc
czas przez to, ze zyj¢ w sposOb naturalny 1 pierwotny tak, iz nie czuj¢ si¢
ograniczony przez granice terazniejszosci, ze je stale przekraczam. Ja — ten,
ktory jestem transcendentny w stosunku do ulotnych przezy¢ $wiadomych — transcenduje
stale to, co istnieje w kazdorazowej terazniejszosci, jak gdyby w jaki§ sposob istnialo nie
tylko to, co terazniejsze , ale i to, co przeszle, i to, co przyszie”".

Idac dalej, z Ingardenowskiego opisania czasu wychwytujemy do$¢ jednoznaczng
informacj¢ dotyczaca wolnosci. Jest ona mozliwa jedynie wowczas, kiedy wewnatrz osoby
dokonywa si¢ ustawiczny wybor, decyzja, a tym samym postepowanie w kierunku

wewnetrznej integracji. Tu otwiera si¢ przestrzen mozliwych desygnacji wyznaczanych znow

tPottawski,dz cyt.,s. 144, wyrdznienia — B.K.Ch.
*Ingarden, Czlowiek i czas, s. 43.

° Por. tamze, s. 43-74.

* Tamze, s. 51.



przez transcendentalia. Bo tylko ta przestrzen rozumiana szeroko i ,,plastycznie” ma zdolno$¢
scalania cztowieka wewngtrznego — cztowieka wolnego.

Idac tropem Ingardenowskim, powiedzie¢ mozna, ze swoistym zadaniem wpisanym w
natur¢ cztowieka jest zd oby wanie wolnos$ci, czyli uniezaleznianie si¢ od czasu — mysle
tu jedynie i tymczasem o najglebszym wymiarze wolnosci jednostkowej. Z tej obserwacji
wyprowadzi¢ mozna (czy tez polaczy¢ z nig) wszystkie niemal najznakomitsze konstatacje
dotyczace wolnosci, poczynione przez najwybitniejsze umysty dwudziestego stulecia i
naszych czasoéw, na przyktad mysl Josepha Ratzingera, polemizujacego z Francisem Baconem
i Giambattistag Vikiem: ,,Wolno$¢ na gruncie rozumowania Bacona jest wolnoscig do
czynienia wszystkiego, a wykonalno$¢ uznaje si¢ za jedyne uzasadnione ograniczenie
wolnosci [...]. Jednakze wolno$¢ czynienia wszystkiego, niepoczuwajaca si¢ do zadnego
zwigzku z prawdg [...] podlega z koniecznosci kryteriom uzywania i bycia uzywanym. I jest
ostatecznie wolnos$cig niewolnika bez wzgledu na to, Zze to okazuje si¢ znacznie pozniej i ze
dtugi czas musi uptyna¢, nim doprowadzi ona cziowieka do ztobu wypetlionego strgkami
grochu dla §win, czy nawet kaze mu zazdros$ci¢ im tego, iz nie sg dotknigte przeklenstwem
wolnosci™'.

Myslenie o wolnosci staje si¢ bardziej wyraziste, jesli sprobujemy spojrze¢ na nie
przez pryzmat by¢ moze najwazniejszej dla tego problemu analogii: wolnosci czlowieka w
ogole 1 wolnosci w sztuce, wolnosci artysty. W akcie tworczym w sposob nadzwyczajny
realizuje si¢ ludzka podmiotowos$¢, w Zadnej innej czynnosci nie dochodzi do ekspozycji
przymiotdw osobowosci (tej jedynej, konkretnej, w niewyobrazalnym zlozeniu-spigtrzeniu
roznorodnych czynnikow 1 ich zniuansowaniu), od tych najbardziej widocznych, po
nieuchwytne, ktore ostatecznie decydujg o finalnym ksztatcie dzieta sztuki. W zadnym innym
ludzkim dziataniu nie dochodzi do takiej intensywnos$ci wyboru, takiego spalania si¢
tworzacego czlowieka w konieczno$ci ciaglej, mozliwie najlepszej decyzji — w zwigzku z
catoscig dzieta, jego forma 1 ekspresja (role odgrywaja tu czynniki formalne 1 nieformalne, ich
wspotgranie 1 integracja...). Nigdzie indziej wreszcie wszystko to nie pracuje z taka sitg na
ostateczng celowo$¢ dzieta, ktorg jest oddanie prawdy, artystyczne sformutowanie
swiadectwa doswiadczenia najszerzej 1 najglebiej rozumianego S$wiata. ,,Ekwiwalent”
wolnosci w przypadku dzieta sztuki nasyca kazdg ,,tkanke” dzieta. Mowig oczywiscie o dziele
»skonczonym” w swej istocie, dziele — doskonalym. U jego podstaw stoi wolnos¢.

Znaczacym czynnikiem tak realizowanej wolnosci jest praca  artysty (artysty

2]J. Ratzinger, Wyklady bawarskie z lat 1963-2004, thum. A. Czarnocki, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 2009, s. 201.
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rzeczywistego), przebiegajaca w réoznorodnie skonfigurowanym czasie tworczym. Szczegdlna
1 wiele mowigca jest sytuacja, w ktorej dochodzi do konfrontacji artysty z bardzo mocnym
formalnym ,,ograniczeniem” wskutek koniecznosci podporzadkowania si¢ wielu, zwyczajnym
1 nadzwyczajnym, normom formalnym — zatem konstrukcji dzieta jakby ,,wbrew” nim, a
ostatecznie ,,dzicki nim”. Szczegdlnie wyrazistym przyktadem takiej sytuacji jest praca nad
sonetem, ktorego napisanie wymaga podporzadkowania si¢ licznym normom. A zatem
jedynos¢ 1 jakos¢ jego ksztaltu rodzi si¢ w konfrontacji z ograniczeniami, jest on ostatecznie
rezultatem zderzenia si¢ ze zniewalajaca normg. Mozna wigc powiedzie¢, ze
absolutny w pewien sposdb wykwit wolnosci pojawia si¢ wowczas w rezultacie mocnego
ograniczenia wolno$ci. Rezultatem tego rodzaju procesu tworczego jest trwanie dzieta poza
czasem (arcydzieto).

Wydaje sig, ze zyjemy w $wiecie, w ktorym dos$¢ trudno znalez¢ artyste rzeczywiscie
wolnego. JesteSmy $wiadkami czestych chyba incydentdw, ktére wolnosci przecza.
Wybierajac spontaniczng, tatwg wolnos$¢, wpada sie¢ w pulapke niewoli. Mys$lac réwniez o
takich sytuacjach, mowi Wiestaw Juszczak: ,,Wolnos¢ artysty nie polega na tym, ze wszystko
mu wolno. Ta wolno$¢ jest wolnoscia wobec prawdy i dla prawdy, a nie wolno$cia dla
wolnos$ci”. Z nieco innej perspektywy, jednak odnoszgc sie do tego samego problemu, pisata
Simone Weil: ,.JJedyna forma wolnosci, jakiej istnienie mozna by zaktada¢ w legendarnym
ztotym wieku szczesliwosci, to wolnos¢, ktora jest udzialem malych dzieci, wtedy gdy
rodzice nie narzucaja im zadnych zasad postgpowania: w rzeczywistosci jest to
bezwarunkowe poddanie si¢ kaprysowi™™

O tym kaprysie jeszcze bardziej wyraziscie mowi Max Scheler: ,«Kapry$niky,
cztowiek — na co jednoznacznie wskazuje nam jezyk — «nieprzewidywalny», jest czlowiekiem
relatywnie niewolnym czy takim, u ktdrego [...] sytuacje i wyzwalane przez nie pobudzenia
popedow maja decydujace i jednoznacznie determinujace nastepstwa dla jego postepowania.
U szalenca = cztowieka catkowicie «nieobliczalnego» wolnos$¢ jest wyltaczona wilasnie w
najwickszym stopniu; wilasnie jego zachowanie 1 przezywanie najbardziej zblizaja do

determinizmu praw natury”"’.

B W. Juszczak, Nietolerancja (Rozmowa z Wiestawg Wierzchowskg), w: tenze,
Fragmenty. Szkice z teorii i filozofii sztuki, PIW, Warszawa 1995, s. 119.

“' S, Weil, Mysli, tam. A. Oledzka- Frybesowa, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1985, s. 37.

M. Scheler, Z fenomenologii i metafizyki wolnosci, w: tegoz: Wolnos¢, mitosc,
swigtos¢, thum. G. Sowinski, Znak, Krakow 2004, s. 80.
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Czy nie jest tak, ze nasza rozedrgana wspodlczesnos$¢, cywilizacyjnie 1 w pewien
sposob kulturowo przyspieszajagca, a w inny — pozostajagca w spowolnieniu (rozwoj
osobowy?), jest szczegoOlnie uwiktana w kaprys wilasnie, to znaczy w poddawanie si¢ mu (o
przyczynach takiego stanu rzeczy zapewne sporo mogtby powiedzie¢ na przyktad filozof po
zebraniu obserwacji psychosocjologicznych)?

Mozna dowodzi¢, ze zrédta wolnosci tkwig w czlowieku (by¢ moze tak wilasnie
chciatby postawi¢ problem Ingarden?), ale mozna tez powiedzie¢, ze majg one charakter
zewnetrzny: cztowieka moze zniewoli¢ co$ lub kto$. Cyprian Norwid, ktory w istocie byt
filozofem, chociaz samoukiem w tej materii, w przemys$lanej przez siebie kwestii osoby

zawart esencje wlasnych doswiadczen 1 mys$li na temat wolnosci. Tak pisat:

Na probierczy kamien do$¢ przesztosci.
Byto jej dos¢, by sprawdzié, co boli,
Wigc nie stuchaj, co dzi$ o wolnosci

Mowig — co dzi§ méwig o niewoli!

Kto czynitby to przez cate zycie,
Co sam tylko dla siebie uchwalat,
Nie dopiatby on nic nalezycie,

Lecz gryzlby sig, jak Neron, i szalat.

Kto za$ nigdy nic po woli wilasnéj
Nie spetnitby, nic o wtasnem skrzydle,
W widnokrazek coraz wigcej ciasny

116

Zaklatby si¢ i spetal, jak bydle

Ujmujac rzecz najkrécej, poeta mowi o pewnej (koniecznej) rownowadze czynnika
decyzyjnego w cztowieku 1 jednoczesnej koniecznos$ci jego ograniczenia; o zwigzku tego, co
niewoli, i tego, co daje wolnos¢ — o chybotliwej réwnowadze obu czynnikéw. Pozostaja
jednak pytania o zrodia proporcji czy braku proporcji miedzy tymi czg¢$ciami; wiadomo

rowniez, ze stan zniewolenia moze stac si¢ przestrzenig wolnosci...

® C. Norwid, Krolestwo (fragm.), w: tenze, Pisma wszystkie, oprac. J.W.
Gomulicki, PIW, Warszawa 1971, t. 2, Wiersze, cz. 2, s. 63.
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Zagadnienie wolnosci jest tematem intelektualnie nieokielznanym, w najlepszym
wypadku bardzo trudnym do ujarzmienia. Prowadzi w rejony réznorodnych obszarow
problemowych, ucieka w porzadki odmiennych, czesto mocno zrdznicowanych metod
myslenia, niekiedy trafia na aporie. Istniejg tez miejsca refleksji, ktore ustawicznie ja — te
wolno$¢ — przyciagaja. Najwazniejszym z nich, jedynym tej miary, jest rozumienie wolnosci,
o ktorym pisat Robert Spaemann. Zwiastuje ono paradoks, ostatecznie bedacy iluzja
sprzecznosci: ,,[ Tekst biblijny moéwi, ze] wyzwaniem cztowieka do podjecia wolnej decyz;ji
jest zakaz. Na pytanie dlaczego Bog zakazat cztowiekowi jedzenia z drzewa poznania dobra i
zta, $w. Tomasz odpowiada, ze zakaz ten zostal ustanowiony dlatego, aby cztowiek w jedne;,
jedynej sytuacji czynit co$ tylko dlatego, ze tak nakazat Bog. W raju naturalne prawo moralne
nie ma dla czlowieka charakteru nakazu. Wyraza po prostu jego istote. Jego przestrzeganie nie
opiera si¢ na wolnej decyzji. Wolno$¢ zostaje wyzwana przez zakaz’".

Posuwajac si¢ droga zagadnien wywolanych przez Poczatek (Ksigge Rodzaju) i
rezygnujac — ze wzgledu na zadania i poetyke tego szkicu — z szerokich omowien i troski o
petnie wyktadni ogromnego w koncu problemu, przywotuj¢ dwa zdania z Ewangelii wedtug
$w. Jana: ,,Zaprawde, zaprawde, powiadam ci: Gdy byles miodszy, opasywates si¢ sam i
chodzites, gdzie chciates. Ale gdy si¢ zestarzejesz, wyciagniesz rece swoje, a
inny ci¢ opasze i poprowadzi, dokgd nie chcesz” (J 21,18). Sprawa wolnosci
migotliwie, acz istotnie naznaczajac kluczowe miejsca, pojawia si¢ w biblijnym zapisie
historii zbawienia — po Krzyz, miejsce niewyobrazalnego zniewolenia w cierpieniu,

otwierajacego rzeczywista wolnosc¢.

Bernadetta Kuczera-Chachulska

7 R. S paemann, Odwieczna pogtoska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci,
thum. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 249n., wyr6znienia — B.K.Ch.
® Wyr6znienia — B.K.Ch.



