OD REDAKCIJI

PRZYPADEK?

Powiedzenie Blaise’a Pascala, ze gdyby nos Kleopatry by}t krotszy, to swiat bylby
inny', wskazuje nie tylko na role romanséw w polityce, lecz takze na potege przypadku w
dziejach. Przekonatl sie o tym wspoéiczesny Pascalowi Oliver Cromwell, ktéry — marzac o
panowaniu nad Europg — zostal pokonany przez ziarnko piasku w moczowodzie?. Jesli jednak
przypadek ma tak wielkie znaczenie, to Swiatem rzadzi chaos.

Druga skrajnoscia jest idea absolutnej koniecznosci, zgodnie z ktéra nikt nie uniknie
swego losu, jesli zatem komus$ pisane jest zabi¢ ojca i ozeniC sie z wiasng matka, to bez
wzgledu na to, dokad ucieknie, zabije ojca i posSlubi matke. Zgodnie z tq ideq zludzenie
wolnosci wynika jedynie z nieznajomoSci przyczyn, ktére nami steruja. Takiego pogladu na
plaszczyznie filozoficznej bronit Kubu$ Fatalista, przekonujac, ze w $wiecie zdarza sie
zawsze wszystko — i tylko to — co zostato od wiekOw zapisane w niebie’.

Stanowiskiem posrednim jest poglad, zgodnie z ktéorym pewne zdarzenia przypadkowe
inicjuja szeregi nieuchronnych skutkéw. Literackim tego obrazem moze by¢ wylanie oleju
przez Annuszke, ktére doprowadzilo do Smierci Berlioza. Zadufany w sobie literat-
racjonalista poslizgnat sie na mokrej drodze i wpadl pod tramwaj, w ostatniej chwili zycia
przekonujac sie, ze nikt nie uniknie swego losu. Wprawdzie wszystko wygladato na ,,ghipi
zbieg okoliczno$ci” lub szatanskie zarty, to jednak byto skutkiem nie tylko przypadku, lecz

takze koniecznosci.

" Por. B. Pascal, Mysli, 180, tum. T. Zeleriski (Boy), Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1989, s. 104.

2 Por. tamze, 221, s. 126.

3Zob.D. Diderot, Kubus Fatalista i jego Pan, thum. T. Zelefski (Boy), Ksigzka i
Wiedza, Warszawa 1994.

*Por. M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, thum. 1. Lewandowska, W. Dabrowski,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2002, s. 62.



,Przypadek”, nalezac do najbardziej wieloznacznych terminéw filozoficznych®,
odgrywa kluczowa role réwniez w innych dziedzinach, takich jak fizyka, biologia, historia,
socjologia czy statystyka®. Rownie donioslg role odgrywa pojecie przypadku w religii i etyce,
okolicznosci bowiem wplywaja na moralng ocene czynu. W podstawowym sensie jednak
przypadek ma charakter metafizyczny, oznacza wszak zdarzenie, ktore nie ma przyczyny,
wobec czego nie spos6b go zrozumie¢ ani wyjasni¢’, co pozwala watpi¢ o istnieniu
kosmicznego tadu. Arystoteles definiowal przypadek ostrozniej, uwazajac go za cos, co sie
zdarza nie zawsze i nie z koniecznoSci, nie jest wiec zjawiskiem typowym, lecz
niecodziennym, polegajacym na przecieciu sie réznych ciagow przyczynowych®. Z tego
powodu nie moze by¢ przedmiotem nauki, ktéra obejmuje zjawiska typowe i dajace sie
przewidzie¢. Z punktu widzenia panlogicznych modeli Swiata, rozwijanych w nowozytnosci,
tak rozumiany przypadek jest czyms$ irracjonalnym, w zwigzku z czym nalezy wykluczy¢
samg jego mozliwos¢. Przypadek mozna tez rozumie¢ w slabszym sensie, widzac w nim
zdarzenie, ktére wprawdzie przeczy prawom przyrody, jest jednak na tyle rzadkie, Ze mozna
je zignorowac, nie zakldca bowiem biegu $wiata (chociaz moze wydawac sie bezcelowe)®.

Wspdtczesnie przypadek ma konotacje pozytywne, filozofowie widzqg w nim bowiem
niezbedny czynnik rozwoju $wiata. Chociaz prawa przyrody nie sa konieczne, tylko
przygodne, to jednak nie tracg z tego powodu zasadniczej stabilno$ci'®. Pojedyncze zdarzenia
niezgodne z prawami przyrody nie powoduja chaosu wiasnie dlatego, ze sa rzadkie; jako
nietypowe nie zaklocaja bowiem biegu rzeczy. Wprawdzie nie ma gwarancji, ze przyszte
zdarzenia beda podobne do minionych (w Swiecie dopuszczajacym przypadki moze zdarzy¢

sie dostownie wszystko), to jednak przypadkiem moze by¢ i tak, Zze Swiat pozostanie

> Por. J. Kotarbinska, Analiza pojecia przypadku. Przyczynek do stownika
filozoficznego, w: taz, Zagadnienia z teorii nauki i teorii jezyka, Panstwowe Wydawnictwa
Naukowe, Warszawa 1990, s. 59. Por. tez: D. L ukasiewicz, Opatrznos¢ Boza, wolnosc,
przypadek. Studium z analitycznej filozofii religii, Fundacja ,,Dominikanskie Studium
Filozofii i Teologii” — Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw ,W drodze” -
Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Polskiej Prowincji Dominikanéw, Krakéw—Poznan 2014,
s. 363.

® Zob. A. Eagle, Chance versus Randomness, w: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/chance-
randomness/.

"Por. Lukasiewicz,dz. cyt.,s. 376, 387.

® Arystoteles rozwaza zjawiska przypadkowe w kontekscie trafu (samorzutnosci) (por.
Arystoteles, Fizyka, 195 b — 198 a, thum. K. Le$niak, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 2,
Panstwowe Wydawnictwa Naukowe, Warszawa 1990, s. 52-57.

Por. Lukasiewicz, dz. cyt., s. 388, 391n.

®Zob. Q. Meillassoux, Potencjalnos¢ i wirtualnos¢, thum. P. Herbich, ,,Kronos”
2012, nr 1, s. 5-18.



stabilny. Mowiac przewrotnie, przypadkiem moze sie zdarzyc¢ tak, ze zaden przypadek nie
nastgpi'’.

W zdarzeniach przypadkowych mozna réwniez upatrywaC czynnik gwarantujacy
rozw6j przyrody. Jak bowiem argumentuje Michat Heller, przypadek jest nie tylko
przewidywalny, lecz takze obliczalny, wobec czego mozna oszacowa¢ prawdopodobienstwo
jego pojawienia sie w Swiecie. Zdarzenia przypadkowe nie sg zatem bezcelowe, lecz stuza
rozwojowi przyrody, zwlaszcza ze dochodzi do nich w miejscach nieprzypadkowych'.
Stwierdzenie to nie jest jedynie zgrabnym paradoksem, lecz wskazuje, Ze w przyrodzie jest
dokladnie tyle wolnych miejsc, ile trzeba, aby prawa fizyki mogly rzadzi¢ zachodzacymi w
niej procesami®. Inaczej méwiac, przypadki sa konieczne wiasnie dlatego, ze dzieki nim
system przyrody moze dziala¢ sprawnie i moga sie w nim pojawia¢ nowe zjawiska'*. W ten
sposOb Swiat jawi sie jako struktura zlozona, wykraczajagca poza dychotomie chaos-
determinizm, ostatecznie bowiem to, co jest przypadkiem z uwagi na jedne prawa fizyki,
okazuje sie naturalnym skutkiem dziatania innych praw fizyki'. Z perspektywy moralnej za$
mozna dodac, ze przyroda ma takg strukture, aby umozliwi¢ dziatanie wolnej woli'®.

Dostrzegajac role przypadku w ludzkim zyciu, nalezy unikac teleologii zorientowanej
na cztowieka', trudno bowiem sadzi¢, ze przyroda ma strukture matematyczng tylko dlatego,
zeby ludzie mogli realizowaC swoje cele. Z drugiej jednak strony nie sposéb poming¢

egzystencjalnego wymiaru zdarzen przypadkowych, ktore decydujq niekiedy o naszym zyciu

"' Zob. tamze.

" Por. M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codgq,
Copernicus Center Press, Krakow 2011, s. 177-185. Bardzo dobre omoéwienie pogladow
Hellera zawiera artykul Dariusza Lukasiewicza (zob. D. L ukasiewicz, Przypadek i
prawdopodobieristwo a zagadnienie opatrznosci Bozej w filozofii przypadku Michata Hellera,
,Filo-Sofija” 2014, nr 2(25), s. 197-207).

B Por. L. ukasiewicz, Przypadek i prawdopodobienstwo..., s. 204.

'* Por. tamze.

“Por. Heller, dz. cyt., s. 103.

'* ,Przypadki sa niezbedne do tego, aby w przyrodzie pojawialy sie nowe zdarzenia i
nowe byty (w tym ewolucja kosmiczna i biologiczna) oraz sq objete zamystem Boga, ktory
jest zamyslem matematycznym, gdyz pojecie przypadku jest poprzez zwigzek z
prawdopodobienistwem i prawami fizyki pojeciem matematycznym. Przypadek jest wiec
doskonale wkomponowany w «Wielka Matematyczng Matryce». Co wiecej, ta wielka
matryca matematyczna, jezeli odwolac sie do tez teologii moralnej, musi by¢ taka, zeby
wolna wola byla mozliwa w obrebie wszechswiata”. L ukasiewicz, Przypadek i
prawdopodobienistwo..., s. 204. Heller odrzuca fatalizm teologiczny, w mys$l ktorego
wszechwiedza Boga determinuje wszystkie zdarzenia przypadkowe i ludzkie wolne wybory.
Zdaniem Hellera bowiem Bog zna przyszte zdarzenia przypadkowe (wolne) wiasnie jako
przypadkowe (wolne) (por. tamze, s. 205).

" Por. tenze, Opatrznos¢ Boza, wolnosc¢, przypadek, s. 373.



lub Smierci. Jeszcze dwieScie lat temu przeciez istnienie kazdego z nas bylo wysoce
nieprawdopodobne, zwlaszcza jesli nasi dziadkowie czy pradziadkowie znaleZzli sie na
frontach wojennych, gdzie mogli bezpotomnie zginac¢. Z kolei z dzisiejszej perspektywy moze
sie wydawac, ze wszystkie wydarzenia dziejowe przebiegaly dokladnie tak, abySmy to
wlasnie my pojawili sie na Swiecie. W ten sposob szereg nastepujacych po sobie przypadkow
mozna zinterpretowa¢ w duchu historycznej koniecznosci.

Réwnie wazng role odgrywaja przypadki spotykajace nas w zyciu od chwili przyjscia
na Swiat. Gdyby wszak kto$ nie zmienit terminu swego lotu, to nie zgingtby w katastrofie,
mogac nadal zy¢. Kto$ inny z kolei, gdyby nie poszed} na imieniny do znajomych, to nie
spotkatby mitoSci swego zycia i nie doczekalby sie wspaniatych dzieci i wnuczat. Mozliwe,
ze miatby inne dzieci czy wnuki, te jednak, ktore zyjq obecnie, nigdy nie pojawityby sie na
Swiecie. Przyklad ten pokazuje, Zze najmniejszy drobiazg — niczym nos Kleopatry — moze
zmieni¢ bieg $wiata'®, Wprawdzie przypadek wydaje sie niekiedy urocza przygoda, to jednak
moze rowniez czyje$ zycie zrujnowac. Nie dotyczy to jedynie katastrof w postaci naglej i
niespodziewanej Smierci bliskich os6b w nieprzewidzianym wypadku, lecz takze wydarzen z
pozoru szczeSliwych, jak olbrzymia wygrana na loterii czy nagla stawa, ktérg trudno
udzwignac. O ile jednak za wydarzenia niszczace nam zycie obwiniamy zlty los, na ktory nie
mamy wplywu, o tyle w szczeSliwym zbiegu okoliczno$ci wolimy widzie¢ wilasne zashugi.
Tymczasem w obu sytuacjach nalezy upatrywaC raczej szereg niezaleznych od nas
przypadkow niz zdarzen, za ktore jesteSmy odpowiedzialni. Ludzie religijni mogq sie w takiej
sytuacji odwolywa¢ do Bozej opatrznosci, ktéra nad nimi czuwa, obdarzajac ich
niezastuzonymi taskami lub sprawiedliwie karzac za niegodziwe uczynki, woéwczas jednak
trudno mowi¢ o przypadkowosci. Skoro bowiem przyjmujemy, Ze istnieje osobowy Bog,
ktory przemawia do ludzi za posrednictwem znakow rozpoznawalnych w przyrodzie lub

dziejach, to wszelkie kaprysy losu zostaja wyeliminowane". Z kolei osoby negujace istnienie

'® Trudno w tej sytuacji dziwic sie dociekaniom, co by bylo, gdyby Napoleon pokonat
Rosje czy tez gdyby Hitler zostat przyjety do akademii sztuk pieknych.

¥ 7 tego powodu za watpliwa nalezy uzna¢ teze Dariusza Fukasiewicza, ze
opatrzno$Sciowy plan wszechmocnego i wszechwiedzacego Boga obejmuje réwniez te
zdarzenia, ktore nie majq zadnych przyczyn, nie podlegaja zadnym prawom, sq bezcelowe i
nieprzewidywalne. Jesli bowiem nawet takie zdarzenia sa mozliwe, a nawet zachodza, to
stanowig czeS¢ Bozego planu stworzenia (por. L uk asie w i c z, Opatrznos¢ Boza, wolnosc,
przypadek, s. 392n.). Wniosek Fukasiewicza jest zbyt optymistyczny, w rzeczywistosci
bowiem zdarzenia, ktore nie majgq zadnej przyczyny, wykluczaja takze Boga jako zrodlo
swego istnienia. Podobnie zdarzenia z zasady nieprzewidywalne wykluczaja mozliwos¢, aby
Bég wiedzial, czy lub kiedy sie pojawia. Jesli za$ nie majg one zadnego celu, to z definicji nie
moga by¢ czescia opatrznosciowego planu.



jakiejkolwiek osobowej Transcendencji, mogg sie broni¢ przed przypadkowoscia Zycia za
pomoca stoickiej obojetnosci, przy czym nie chodzi o wyzwolenie sie z wszelkich emocji,
lecz o gotowos¢ na wszystko, co moze nas spotkac.

Nawet uwzgledniajac rozmaite strategie egzystencjalne majgce przeciwdziatac¢
negatywnym skutkom przypadku, nalezy przyznac, ze ludzkie Zycie przypomina dwuznaczny
obrazek. Z jednej strony wszystko, co nas spotyka, wydaje sie dzielem koniecznosci (jak
dowodzit Kubus$ Fatalista), z drugiej — moze by¢ uznane za efekt naszych wiasnych i wolnych
dziatan (jak przekonywat towarzysz Kubusia). Wedlug pierwszego wszystko bylo zapisane w
gorze, wobec tego nie pomogg zadne lamenty, losu bowiem unikng¢ nie mozna. Wedlug
drugiego nikt nie wie, co zostalo zapisane w gorze, mozna zatem wierzy¢, ze wszystko zalezy
od naszych wolnych decyzji. Paradoksalnie zatem racje mogt miec i Pan, i Kubus: ,,Coz [...]
robili? — Kubu$ powiadat, iz to, co bylo napisane w gorze; pan, iz to, co chcial; i obaj mieli
920

stusznos¢

Ireneusz Zieminski

®Diderot,dz. cyt.,s. 35.



